Dosarul nr. 1ra-574/2022
1-21016144-01-1ra-12042022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

04 august 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte -Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Bajurean Ghenadie in
numele inculpatului, impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din
12 aprilie 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07

decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui,

Tarelunga Ghenadie XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 03.03.2021 — 12.04.2021;
Instanta de apel: 31.05.2021 — 07.12.2021;
Instanta de recurs: 12.04.2022 — 04.08.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 aprilie 2021,
pronuntatd pe baza probelor administrate In faza de urmadrire penald, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, Tarelunga Ghenadie
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin.(3) lit.
b), c), f) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 (doi) ani 5 (cinci) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a exercita activitate de pastrare, transportare, vanzare a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, de a ocupa functii in domeniul
farmaceuticii si alte activitdti legate de gestionarea substantelor narcotice pe un
termen de 5 (cinci) ani.

S-a Incasat de la Tarelunga Ghenadie in beneficiul statului cheltuielile
judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare suma de 3 360 (trei mii trei sute
sase zeci) lei. Asupra celorlalte cheltuieli se va expune instanta in a cdrei examinare
se afld cauza penala de invinuirea lui Pascari Igor.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Tarelunga
Ghenadie, intr-o perioadd nestabilita de organul de urmadrire penald, urmarind
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scopul, procurdrii, pastrarii, transportdrii precum si Instraindrii substantei
stupefiante, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie
directd indreptatd la atingerea scopului sau, a procurat de la Pascari Igor, in scop
de instrdinare, substanta stupefianta marihuana pe care a pastrat-o, transportat-o si
instrainat-o mai multor persoane consumatori.

In vederea realizarii scopului siu infractional, Tarelunga Ghenadie, dupé ce
a procurat de la Pascari Igor, substanta stupefianta, in cantitati necunoscute, la
XXXXX aproximativ orele 22 si 30 min, s-a deplasat la Centrul Comercial ”"VARNA”,
amplasat pe strada XXXXX, mun. XXXXX, unde s-a intalnit cu agentul sub acoperire
cu date cifrate Lungu Alexandru, si o parte din substanta procuratd impachetata in
4 pachetele i-a Instrainat-o acestuia, care a fost ridicata ulterior de colaboratorii de
politie a IP Buiucani, mun. Chisinau.

Conform raportului de expertiza tehnico-stiintificd nr.34/12/1-C-3431 din
15.09.2020, s-a stabilit ca masa vegetald de culoare verde, uscatd, cu aspect de
inflorescente prezentata in patru pachete improvizate, ridicata la data de 7
septembrie 2020, prin ordonanta si proces verbal de ridicare, de la persoana
identificata de organul de urmarire penald, reprezintd marihuand, care se atribuie
la categoria substantelor stupefiante, cantitatea totala a substantei stupefiante
marihuand, constituie 3,009 g (masa uscata).

In vederea realizarii scopului siu infractional, Tarelunga Ghenadie, dupi ce
a procurat de la de la o persoana identificata de organul de urmadrire penala,
substanta stupefiantd, in cantitati necunoscute, la XXXXX aproximativ orele 18 si 30
min, s-a deplasat pe strada XXXXX, mun. XXXXX, unde s-a intalnit cu agentul sub
acoperire cu date cifrate Lungu Alexandru, si a primit mijloace banesti in suma de
800 lei in vederea transmiterii substantelor narcotice, ulterior fiind retinut de la cet.
Tarelunga Ghenadie, a fost ridicat prin ordonanta si proces verbal de ridicare din
21.09.2020, de catre organul de urmadrire penala a fost ridicate 3 pachetele cu
substanta vegetald de culoare verde.

Conform raportului de expertiza tehnico-stiintifica nr.34/12/1-C-3736 din
28.10.2020, s-a stabilit ca masa vegetala de culoare verde, cu aspect de inflorescente
prezentata in trei pachete improvizate, ridicate la data de 21 septembrie 2020, prin
ordonanta si proces - verbal de ridicare, de la cet. Tarelunga Ghenadie, reprezinta
marihuand, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, cantitatea totala a
substantei stupefiante marihuana, constituie 2,18 g (masa uscata).

Conform listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora aprobate
prin Hotdrirea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, marihuand masa uscata de la 2,0 gr
pind la 500 gr constituie cantitati mari.

Actiunile lui, Tarelunga Ghenadie au fost calificate ca , Circulatia ilegala a
substantelor stupefiante, in scop de Instrdinare”, si anume, procurarea, pdstrarea,
transportarea, sdavarsite in scop de instrdinare, de doua persoane, cu utilizarea
drogurilor a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa, in proportii mari,
si Incadrate In baza art. 217 alin. (3) lit. b), c) si f) Cod penal.



3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu cerere de apel de catre avocatul
Bajurean Ghenadie in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei in
partea aplicarii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Tarelunga
Ghenadie sd-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda non privativa de libertate.

3.1. In motivarea cererii de apel avocatul a invocat ca:

- instanta incorect a individualizat pedeapsa aplicatd, nemotivandu-si solutia
aplicdrii categoriei de pedeapsd cea mai grava cu inchisoarea, neluand in
consideratie faptul cd invinuitul si-a recunoscut pe deplin vina in cele comise, a
recuperat paguba pricinuita si a solicitat examinarea cauzei Intr-o procedura
simplificata, anterior nu a fost condamnat, se caracterizeaza pozitiv si are la
intretinere parintii unul invalid de gradul I si altul bolnav.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie
2021, a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta.

Termenul executdrii pedespei urmind a se calcula din data retinerii, cu
includerea perioadei aflarii in stare de arest 21.09.2020-16.11.2020.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat ca, prima instanta a stabilit
corect starea de fapt si de drept, ce corespund probelor din dosar, care au fost
apreciate corect, incadrand just actiunile inculpatului in baza dispozitiilor art. 217!
alin.(3) lit. b), c), f) Cod penal — adicd procurarea, pdstrarea, transportarea, savarsite
in scop de instrainare, de doua persoane, cu utilizarea drogurilor a caror circulatie
in scopuri medicinale este interzisa, in proportii mari.

In continuare, instanta de apel, verificind chestiunea individualizarii
pedepsei penale In privinta inculpatului a constatat ca prima instanta a acordat
deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont
de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza rdaspunderea. Circumstante atenuante In privinta
inculpatului a fost retinutd cdinta sincera. Circumstante agravante pentru
inculpatul Tarelunga Ghenadie conform art. 77 Cod, s-a retinut, condamnarea
anterioara pentru infractiuni similar, ultima condamnare fiind in anul 2012.

Cu referire la personalitatea inculpatului, instanta de judecata a retinut ca,
infractiunea comisa de catre inculpat este una din intentie si se califica ca fiind
grava. La fel a fost luata in consideratie personalitatea inculpatului, care anterior a
fost condamnat de 4 ori pentru infractiuni similare, antecedentele penale fiind
stinse, la evidenta medicului narcolog si psihiatru, nu se afla. (f£.d.108, 109, 110-117,
vol. I).

In acest context, instanta de apel a retinut ca, legiuitorul, la art. 2177 alin. (3)
lit. b), c), f) Cod penal, imputata inculpatului, a prevdzut pedeapsa cu inchisoare de
3 1la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o



anumitd activitate pe un termen de la 3 la 5 ani, iar conform art. 16 alin. (4) Cod
penal se calificd ca infractiune grava, aceasta fiind savarsita cu intentie.

Prin prisma normelor citate supra, tinand cont de rigorile art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, noile limite ale pedepsei vor fi: limita minima: 2 (doi) ani
iar limita maxima 4 ani 8 luni.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta in mod corect
a stabilit inculpatului Tarelunga Ghenadie pentru savarsirea infractiuni prevazute
de art. 217! alin. (3) lit. b), ¢), f) Cod penal, pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani si 5
(cinci) luni Inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

La fel, instanta de apel a concluzionat asupra respingerii argumentelor
invocate de cdtre apelant ca fiind nefondate or, aplicarea unei sanctiuni mai blande
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu va fi in concordantd cu scopul legal
al pedepsei penale, or inculpatul Tarelunga Ghenadie anterior fiind condamnat
pentru infractiuni similare, nu si-a facut concluziile necesare si din nou a comis o
infractiune cu intentie.

In final, instanta de apel a remarcat ci principalele elemente de care
judecdtorul (sau completul de judecatd), trebuie sa tind seama de fiecare data cand
solutioneaza cauza penald si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor
generale prevazute in art. 62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia
conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.
Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, s-au
valorificat anume 1n aceastd ordine, fiindu-i stabilit inculpatului corect termenul de
pedeapsa in cuantumul nominalizat in dispozitivul sentintei.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Bajurean Ghenadie in numele inculpatului, prin care invocand incidenta pct. 6) a
dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari in partea aplicarii pedepsei si
stabilirea unei pedepe non privative de libertate.

51 In sustinerea recursului avocatul Bajurean Ghenadie in numele
inculpatului invoca ca:

- prima instantda i-a aplicat lui Tarelunga Ghenadie o pedeapsda sub
forma de inchisoare fara a motiva necesitatea aplicarii acesteia, limitandu-se la
expresia cd aceasta categorie de pedeapsa va convinge de necesitatea respectdrii
legii penale si evitarea In viitor a sdvarsirii unor fapte similare;

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca Tarelunga Ghenadie, a
sdavarsit o infractiune grava, s-a cait sincer in cele comise, a solicitat examinarea
cauzei intr-o procedura simplificatd, este casdtorit, are la intretinere o mama
bolnava, fiind unicul intretindtor al acesteia si stabilirea unei pedepse cu inchisoare
practic o priveazd pe persoana in etate de surse de intretinere.

6. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referintd, prin care solicita
dispunerea inadmisibilitdtii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, pentru
urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel. Ins3, conform art. 422 Cod de procedurd penals, termenul de recurs
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor
pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ziua in care
acesta se implineste.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit materialelor dosarului, dispozitivul
deciziei adoptate de catre instanta de apel a fost pronuntat la data 07 decembrie
2021, in prezenta procurorului, inculpatului si a avocatului Bajurean Ghenadie, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel si
dispozitivul deciziei adoptate (f.d. 84-87, 89, vol.Ill). Tot din procesul-verbal al
sedintei instantei de apel se constata ca dupa pronuntarea dispozitivului deciziei,
participantii la proces au fost instiintati despre ziua si ora pronuntdrii integrale a
deciziei motivate si anume pentru data de 01 februarie 2022, ora 14:00.

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 01 februarie 2022,
sedinta despre care avocatul Bajurean Ghenadie si inculpatul Tarelunga Ghenadie
au cunoscut, fiindu-le cunoscuta si solutia pe caz, copia deciziei motivate fiind
expediata partilor(f.d.106, vol. III).

Colegiul penal mentioneaza ca, la data de 04 aprilie 2022, avocatul Bajurean
Ghenadie in numele inculpatului Tarelunga Ghenadie, inregistreaza in cadrul
Sectiei de documentare procesuald a cauzelor penale a Curtii Supreme de Justitie,
cu nr. de intrare 01-854, recurs ordinar impotriva decizie instantei de apel adoptate
la caz.

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Asadar, in cauza deferita judecarii Colegiul penal specifica faptul ca, pentru
recurent termenul de atac prevazut de art. 422 Cod de procedurd penald, se
calculeaza incepand cu data de 02 februarie 2022, adica a doua zi dupd pronuntarea
deciziei motivate, tinand cont de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura
penala si expira la sfarsitul zilei de 03 martie 2022.

Respectiv, recursul ordinar declarat de avocatul Bajurean Ghenadie in
numele inculpatului Tarelunga Ghenaide, la 04 aprilie 2022, nu se incadreaza in
termenul limitd prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneazd, ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala
prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Prin urmare, durata termenului
de recurs este stabilitd prin lege. Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de
instanta de judecata. El este absolut si are un caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Mai mult, Colegiul penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
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avand In vedere ca prelungirea nejustificatda a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar impiedica rdmanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii
termenului de atac, a hotdrarii judecdtoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penala, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in
care se constatd ca acesta este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar declarat de catre avocatul Bajurean Ghenadie
in numele inculpatului Tarelunga Ghenadie este declarat peste termen, urmeaza a
fi dispusd inadmisibilitatea acestuia.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bajurean
Ghenadie in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 07 decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Tarelunga
Ghenadie XXXXX, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 august 2022.
Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie



