Dosarul nr. 1ra-366/2022
1-19196672-01-1ra-16032022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

08 august 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

judecand, fara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei, recursurile ordinare
declarate de catre avocatul Potereanu Dina in numele inculpatului Robu Alexandru si
de catre directorul adjunct al Serviciului Fiscal de Stat, Gheorghe Radu, impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 decembrie 2020 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2021, in cauza penala in
privinta lui,

Robu Alexandru XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 11.12.2019 — 28.12.2020;
Instanta de apel: 23.08.2021 — 08.11.2021;
Instanta de recurs: 16.03.2022 — 08.08.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 decembrie 2020,
Robu Alexandru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.
2441 alin. (2) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penald in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie.

S-a admis partial actiunea civild si s-a dispus Incasarea din contul inculpatului
Robu Alexandru in contul statului suma de 1 379 627,79 (un milion trei sute saptezeci
si noud mii sase sute doudzeci si sapte, 79) lei.

In scopul asigurdrii executarii actiunii civile, s-a mentinut aplicarea sechestrului
asupra mijlocului de transport de marca ,Volvo XC 90”, cu numarul de inmatriculare
XXXXX, anul fabricatiei 2011, vin cod XXXXX, cu valoarea de 192 967,00 lei si incaperea
ne locativa (garaj), amplasata in mun. XXXXX, str. XXXXX, nr. box XX, cu numdrul
cadastral XXXXX, cu suprafata de 47,8, in valoare de 49 557 lei, care apartin
inculpatului Robu Alexandru.

S-a respins solicitarea procurorului privind confiscarea in folosului statului a

bunurilor aflate sub sechestru.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Robu Alexandru in
anul XX, a instrainat activele de capital reprezentate de autoturismul de marca
,Chrysler Neon”, anul fabricatiei 1995, cu numarul de inmatriculare XX, conform
facturii INVOICE nr. XX din XX, in valoare de 20 000,00 MDL; autoturismul de marca
,Skoda Superb”, anul fabricdrii 2009, cu numarul de Inmatriculare XXXXX, conform
contractului de vanzare-cumpdrare din 17.07.2014, in valoare de 20 000,00 MDL; si in
perioada anului 2016, instrainand activul de capital reprezentat de autoturismul de
marca ,Renault Megane”, anul fabricdrii 2011, cu numarul de inmatriculare XXXXX,
conform contractului de vanzare-cumpdrare din 25.10.2016, in valoare de 20 000,00
MDL care a fost procurat cu suma de 15.000,00 MDL, conform contractului de vanzare-
cumparare din 17.06.2014, in cuantum de 5 000 MDL, contrar prevederilor art. 226'° din
Codul Fiscal care stabileste cd: , diferenta pozitiva dintre, pe de o parte, cresterea sau
descresterea valorii proprietdtii si, pe de altd parte, valorile elementelor expuse la
art.226° alin.(4)-(6) constituie venit impozabil estimat. La stabilirea diferentei se va tine
cont si de normele care reglementeaza impozitarea cresterii de capital. Diferenta
pozitiva dintre venitul impozabil estimat si venitul declarat constituie venit impozabil
nedeclarat”, art. 37 alin. (5) din Codul Fiscal, care stabileste ca: ,,in conformitate cu
legislatia In vigoare pentru perioada fiscala 2014, marirea cresterii de capital provenita
din vanzare, schimb sau din alta forma de instrdinare (scoatere din uz) a activelor de
capital este egald cu excedentul sumei incasate in raport cu baza valoricd a acestor
active. Baza valorica a activului de capital se determina in conformitate cu prevederile
Codului Fiscal si a Regulamentului cu privire la determinarea obligatiilor fiscale
aferente impozitului pe venit al persoanelor fizice care nu practica activitate de
intreprinzator, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 77 din 30 ianuarie 2008”, pct. 36
din Regulamentul cu privire la determinarea obligatiilor fiscale aferent impozitului pe
venit al persoanelor fizice care nu practica activitatea de intreprinzator, in conformitate
cu legislatia in vigoare pentru perioada fiscald 2014 si 2016, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 77 din 30 ianuarie 2008, care stabileste ca: ,baza
valorica a activului de capital este suma achitata de contribuabil pentru procurarea lui
sau suma cheltuielilor suportate de contribuabil pentru crearea acestui activ de
capital”, pct. 40 din acelasi Regulament care stabileste ca: ,,baza valorica, a activelor de
capital dobandite in proprietatea contribuabilului dupa 1 ianuarie 1998 se determina
in baza documentelor ce atestd trecerea dreptului de proprietate in conformitate cu
legislatia in vigoare (contractul de vanzare-cumpadrare, factura de expeditie, factura
fiscala, precum si alte documente care atesta trecerea dreptului de proprietate)”, a
obtinut un venit impozabil pentru perioada anului 2014 de 20 000,00 MDL, iar pentru
perioada anului 2016 de 2 500,00 MDL.

Tot el, in perioada anilor XXXXX, utilizdnd cardurile bancare eliberate in alte
state, prin intermediul bancii rezidente din Republica Moldova - BC
,EuroCreditBank” SA, a ridicat in numerar mijloace banesti in suma totald de 7 789

719,57 MDL, dupa cum urmeaza: in perioada 2012 suma de 2 460 321,80 MDL; in
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perioada 2013 suma de 2 302 000,00 MDL; in perioada 2014 suma de 1 651 137,47 MDL;
in perioada 2015 suma de 899 139,30 MDL; in perioada 2016 suma de 477 121,00 MDL,
sursa de provenienta a carora nu a fost posibil de identificat.

Tot el, la XXXXX, de la BC ,,Eximbank” a contractat un imprumut in suma de 124
761,48 MDL, mijloace banesti eliberate in numerar in aceiasi zi in suma de 123 894,22
MDL(suma de 867,26 MDL, a fost retinuta sub forma de comision pentru eliberarea
numerarului).

Tot el, in perioada fiscald XXXXX, a obtinut in proprietate incdperea ne locativa
garajul situat in mun. Chisinau, str. XXXXX nr. XX, box. XX cu nr. cadastral XXXXX,
valoarea bunului estimat fiind de 49 557,00 MDL.

Tot el, in perioada fiscala XXXXX, prin sistemul de pldti rapide , Western Union”
a expediat mijloace financiare peste hotarele tarii, inclusiv: pentru anul 2012 in suma
de 999 EUR si 3 952 USD - echivalentul a 64 003,16 MDL, pentru anul XX in suma de
3000 USD - echivalentul a 39 219,90 MDL. Pentru efectuarea transferurilor din anul
2013 a fost perceput comision bancar in suma totald de 150,00 USD echivalentul a 1
961,00 MDL conform cursului oficial stabilit de BNM la ziua transferarii.

Tot el, pentru perioada fiscald a anului 2012, a achitat: obligatiuni fata de buget
in suma totala de 1690 MDL (1 440,00 MDL - Taxa pentru folosirea drumurilor de catre
autovehiculele inmatriculate in Republica Moldova si 250,00 MDL - sanctiuni si amenzi
administrative), pentru perioada fiscald a anului 2013 in suma totala de 3 148,51 MDL
(2 958,40 MDL - Taxa pentru folosirea drumurilor de catre autovehiculele inmatriculate
in Republica Moldova, 50 MDL - amenzi aplicate de INP, 140,11 MDL - impozit pe
bunurile imobiliare ale persoanelor fizice), pentru perioada fiscald a anului 2014 in
suma totala de 1 640 MDL (1 440,00 MDL - Taxa pentru folosirea drumurilor de catre
autovehiculele inmatriculate in Republica Moldova si 200,00 MDL - amenzi aplicate de
INP), pentru perioada fiscala a anului 2015 in suma totala de 2 480 MDL (2 160,00 MDL
- Taxa pentru folosirea drumurilor de catre autovehiculele inmatriculate in Republica
Moldova, 300,00 MDL - Amenzi aplicate de INP si 20,00 - Taxa de stat), pentru perioada
fiscald a anului 2016 in suma de 3 037,00 MDL - Taxa pentru folosirea drumurilor de
catre autovehiculele inmatriculate in Republica Moldova.

Tot el, in perioada fiscald a anului XX, a efectuat procurdri pe facturi fiscale in
suma de 1 165,18 MDL.

Robu Alexandru, fiind constient ca in perioada anilor XXXXX, a realizat venituri
impozabile in sensul art. 14 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal, ,,...venitul din orice surse
aflate in Republica Moldova, inclusiv facilitdtile acordate de angajator, precum si din
orice surse aflate in afara Republicii Moldova pentru activitatea in Republica Moldova,
cu exceptia deducerilor si scutirilor la care au dreptul, obtinut de persoanele fizice
rezidente cetdteni ai Republicii Moldova care nu desfdsoard activitate de
intreprinzator”, din care urma sa achite impozitul pe venit la bugetul de stat, conform
cotei stabilite la art. 15 lit. a) din Codul Fiscal, actionand intentionat, dandu-si seama

de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si dorind in mod
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constient survenirea acestora, actionand in scopul eschivdrii de la achitarea
impozitului pe venit, contrar prevederilor art. 13 alin. (2) din Codul Fiscal, care
stabileste ca: , subiectii impunerii sint obligati sa declare venitul brut obtinut din toate
sursele...” si prevederilor art. 8 alin. (2) lit. c) si e), art. 83 alin. (2) si (4) lit. b), art. 87 alin.
(1) din Codul Fiscal, care stabileste ca: , declaratia cu privire la impozitul pe venit se
prezinta Serviciului Fiscal de Stat catre data de 30 aprilie a anului urmator anului fiscal
de gestiune”, s-a eschivat de la prezentarea declaratiei cu privire la impozitul pe venit
si plata impozitului pe venit aferent: anului XX in suma de 438 182,12 MDL; anului XX
in suma de 409 414,20 MDL; anului XX in suma de 295 645,82 MDL; anului XX in suma
de 155 949,47 MDL,; anului XX 1n suma de 80 436 18 MDL, in total 1 379 627,79 lei, ceea
ce constituie proportii deosebit de mari.

Actiunile lui Robu Alexandru au fost incadrate in baza art. 244! alin. (2) Cod
penal, adica, evaziunea fiscali a persoanelor fizice care nu practicd activitate de intreprinzitor
prin eschivarea de la prezentarea declaratiei cu privire la impozitul pe venit, actiune care a
condus la neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu cereri de apel de catre:

- reprezentantul Serviciul Fiscal de Stat, care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
a dispune incasarea in beneficiul statului de la Robu Alexandru a sumei totale in
marime de 3 607 919,64 lei.

- avocatul Potereanu Dina in numele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei,
cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin
care a respinge actiunea civild inaintatd de cdtre Serviciul Fiscal de Stat catre Robu
Alexandru privind incasarea sumei de 1 379 627,79 lei.

3.1. In motivarea cerintelor reprezentantul Serviciul Fiscal de Stat a invocat
urmatoarele aspecte:

- prima instantd nu a tinut cont de prevederile ordonantei Procuraturii mun.
Chisinau, Oficiul Ciocana din 18.09.2019 de recunoastere a Serviciului Fiscal de Stat in
calitate de parte civilda”, in cauza penala XXXXX, prin care s-a dispus de a recunoaste
Serviciul Fiscal de Stat, in calitate de parte civild pe suma de 3 607 919 lei;

- considera cd este in drept sd solicite incasarea sumei totale in marime de 3 607
919,64 lei, calculatd in temeiul Deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. XX din XX ,,asupra
cazului de Incdlcare fiscald de cdtre Robu Alexandru XXXXX".

3.2. In motivarea cerintelor sale avocatul Potereanu Dina in numele inculpatului
a invocat ca:

- inculpatul nu a desfasurat activitate de intreprinzator, servicii profesionale, nu
a practicat activitate profesionala in sectorul justitiei pe parcursul perioadei fiscale XX
si se considera nerezident a Republicii Moldova, deoarece nu intruneste conditiile
prevazute la art. 5, pct. 5 din Codul Fiscal si de fapt locuieste din XX in XX, unde este

stabilit cu domiciliul.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2021,
apelurile au fost respinse ca nefondate, mentinand hotararea atacatd farda modificari.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a stabilit cd, prima instanta cercetand
in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitdtii raportatd la declaratiile date in
sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand
faptelor retinute in sarcina inculpatului Robu Alexandru incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 244! alin. (2) Cod penal — evaziunea fiscald a persoanelor
fizice care nu practicd activitate de intreprinzdator prin eschivarea de la prezentarea declaratiei
cu privire la impozitul pe venit, actiune care a condus la neachitarea impozitului in proportii
deosebit de mari.

Instanta de apel a retinut cd, obiectul juridic special al infractiunii incriminate
inculpatului Robu Alexandru, il constituie relatiile sociale cu privire la formarea
bugetului public national pe calea indeplinirii de persoanele fizice contribuabile care
nu practica activitatea de Intreprinzator a obligatiunilor fiscale. Contribuabil, subiect
al impunerii este persoana care, conform legislatiei fiscale, este obligata sa calculeze
si/sau sa achite la buget orice impozite si taxe, penalitdtile si amenzile respective;
persoand care, conform legislatiei fiscale, este obligata sd retina sau sa perceapa de la
altd persoana si sa achite la buget platile indicate. Obiectul material al infractiunii
analizate 1l reprezintd declaratia persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit.

La caz, inculpatul Robu Alexandru avand obligatia de a depune declaratia cu
privire la impozitul pe venit, a neglijat norma legala si s-a eschivat de la depunerea
acesteia.

Realizarea laturii obiective a infractiunii rezulta din declaratiile martorului
Aliona Bihovscaia, care a comunicat cd, de catre ea personal au fost examinate
rezultatele controlului total efectuat de cdtre reprezentantii directiei persoanei fizice
pentru perioadele fiscale a anului XX, la persoana fizicd - Robu Alexandru. Ceea ce tine
de iIncalcarile constatate de reprezentatii directiei persoanei fizice care a provocat
eschivarea de la plata impozitului pe venit, au fost urmatoarele: 1) Incslcarea generala:
nedeclararea venitului obtinut de la instrdinarea activelor de capital, anume
autoturismelor in suma de 25 mii de lei. 2) A fost stabilitd in baza informatiei parvenite
de la organul competent privind retragerea mijloacelor financiare, adicd numerarului
de pe cardurile deschise in strainatate, dar utilizate in RM prin intermediul BC
,BuroCreditBank”; valoarea numerarului ridicat de cdtre persoana fizica mentionata
pentru toata perioada mentionata s-a constatat - 7.789.720 lei, iar provenienta
mijloacelor banesti, sursa si alte argumente ce tin de numerarul retras de catre persoana
fizica nu au fost prezentate. Respectiv, dupa obtinerea informatiei privind cetateniei si
rezidenta lui Robu Alexandru in alte tdri, dar lipsa cdrorva venituri declarate, suma
mijloacelor banesti retrase a fost consideratd ca venitul obtinut de persoana fizica pe
teritoriul RM. Luand in considerare drepturile contribuabililor la scutirea personala si

scutirea persoanelor intretinute a fost determinat impozitul de venit aferent
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perioadelor XX nedeclarat de cdtre persoana fizicd. Astfel, suma totala a impozitului
pe venit este de 1.379.627,79 lei. In cadrul controlului se verificd obligatoriu daci
persoana este radiatd ori nu din Registru, astfel, persoana fizica Robu Alexandru a fost
verificatd. Deci, Robu Alexandru are viza de domiciliu permanenta in mun. XX, bd.
XX, este rezident al RM; prin procesul-verbal de constatare a infractiunii din 21.02.2019
si prin documentele expediate de Serviciul Fiscal de Stat, anexa la procesul-verbal de
constatare a infractiunii.

Cu referire la argumentul inculpatului Robu Alexandru precum cd, din anul XX
locuieste permanent pe teritoriul XX, fiind rezident al acestei tdri, iar in Republica
Moldova vine doar in vacantd, mentionand ca nu este rezident al Republici Moldova
si nu a depus declaratia persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit, fiindcd acolo
detine o afacere, urmeaza a fi apreciat critic, or, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a
constatat ca, inculpatul Robu Alexandru a fost rezident al Republicii Moldova in
perioada anilor XX, deoarece are domiciliu permanent in Republica Moldova, stabilit
in mun. XX, bd. XX, ap. XX din XX si, in perioada anilor XXXXX, s-a aflat cel putin 183
de zile pe parcursul anului fiscal. Mai mult, potrivit rdspunsurilor receptionate din
partea Ucrainei si a Republicii Ceha, inculpatul nu a obtinut careva venituri si nu a
depus declaratii privind venitul obtinut in aceste state. Astfel, in urma controlului
fiscal, s-a constatat ca, inculpatul Robu Alexandru s-a eschivat de la prezentarea
declaratiei cu privire la impozitul pe venit si plata impozitului pe venit aferent, dupa
cum urmeaza: anul 2012 in suma de 438 182,12 MDL; anul 2013 1n suma de 409 414,20
MDL; anul 2014 in suma de 295 645,82 MDL; anul 2015 in suma de 155 949,47 MDL;
anul 2016 in suma de 80 436 18 MDL, in total 1 379 627,79 lei. Prin urmare, se atesta
neachitarea impozitului pe venit, a carui suma depaseste 2500 unitdti conventionale,
ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a retinut cd, inculpatul Robu Alexandru intruneste calitatea de
subiect al infractiunii specificate la art. 244! alin. (2) Cod penal. In concluzie, a constatat
cd, In actiunile inculpatului Robu Alexandru, au fost intrunite elementele constitutive
ale infractiunii prevazute la art. 244! alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel a mai retinut cd, legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 28 decembrie 2020, a fost contestata cu apel de catre
reprezentantul pdrtii civile Serviciul Fiscal de Stat si de avocatul Potereanu Dina in
numele inculpatului in latura civild, in acest sens solicitindu-se incasarea in beneficiul
statului de la Robu Alexandru a sumei totale in mdrime de 3 607 919,64 lei, iar partea
apdrarii, solicitand respingerea actiunii civile Inaintatd de catre Serviciul Fiscal de Stat
catre Robu Alexandru privind incasarea sumei de 1 379 627,79 lei.

In limitele judecérii apelurilor, instanta de apel a retinut c3, potrivit art. 225 alin.
(1) Cod de procedura penald, judecarea actiunii civile in procesul penal, indiferent de
valoarea actiunii, se efectueazd de catre instanta de competenta cdreia este cauza

penala.



Din materialele cauzei penale, instanta de apel a constatat cd, reprezentantul
Serviciului Fiscal de Stat a inaintat o actiune civild, prin care a solicitat incasarea de la
inculpatul Robu Alexandru in beneficiul Statului a sumei de 3 607 919, 64 lei; (f.d. 136-
140, vol. I).

Suma de 3 607 919, 64 lei este constituita din: plati de baza la impozite in suma
totald de 1 379 627,79 lei, majorari de intarziere (penalitati) ce constituie — 843 664, 06
lei si amenzi in suma de 1 384 627,79 lei.

In acest sens, tinind cont nemijlocit de obiectul infractiunii, si anume,
neachitarea impozitului pe venit, care constituie suma de 1 379 627,79 lei, instanta de
apel a apreciat ca iIntemeiatd solutia pronuntata de cdtre prima instantd la acest capitol
si anume de a admite partial actiunea civila si de a incasa din contul inculpatului Robu
Alexandru 1n folosul Statului a sumei de 1 379 627,79 lei.

Or, argumentele invocate de reprezentantul partii civile Serviciul Fiscal de Stat,
potrivit cdrora, prima instanta nu a tinut cont de prevederile ordonantei Procuraturii
mun. Chisindu, Oficiul Ciocana din 18.09.2019 de recunoastere a Serviciului Fiscal de
Stat in calitate de parte civild”, in cauza penald XXXXX, prin care s-a dispus de a
recunoaste Serviciul Fiscal de Stat, in calitate de parte civild pe suma de 3 607 919 lej,
nu pot fi retinute ca fiind Intemeiate, deoarece obiectul nemijlocit al infractiunii il
constituie neachitarea impozitului pe venit, care la caz, constituie suma de 1 379 627,79
lei.

Totodatd, instanta de apel a apreciat critic si argumentele invocate de avocatul
Potereanu Dina in numele inculpatului precum ca, inculpatul nu a desfasurat activitate
de Intreprinzator, servicii profesionale, nu a practicat activitate profesionala in sectorul
justitiei pe parcursul perioadei fiscale XXXXX si se considera nerezident a Republicii
Moldova, deoarece nu intruneste conditiile prevazute la art. 5, pct. 5 din Codul Fiscal
si de fapt locuieste din XXX in XXXXX, or, dupa cum a fost reiterat supra, in cadrul
cercetdrii judecatoresti s-a constatat ca, inculpatul Robu Alexandru a fost rezident al
Republicii Moldova in perioada anilor XXXXX, deoarece are domiciliu permanent in
Republica Moldova, stabilit in mun. XXXXX, bd. XXXXX, ap. XX din 13.01.2000 si, in
perioada anilor XXXXX, s-a aflat cel putin 183 de zile pe parcursul anului fiscal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

- avocatul Potereanu Dina in numele inculpatului Robu Alexandru, prin care
invocand incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, a solicitat casarea partiala a deciziei in partea actiunii civile, emiterea unei
decizii prin care sa fie respinsd actiunea civila inaintatd de catre SFS cdtre Robu
Alexandru;

- directorul adjunct al Serviciului Fiscal de Stat, Gheorghe Radu, prin care
invocind ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea partiald a sentintei si deciziei, cu emierea unei noi
hotdriri privind incasarea din contul lui Robu Alexandru in contul statului a sumei
totale de 3 607 919, 64 lei.



5.1 In sustinerea recursului declarat avocatul Potereanu Dina in numele
inculpatului invoca ca:

- Robu Alexandru nu a desfdsurat activitate de intreprinzator, servicii
profesionale, nu a practicat activitate profesionald in sectorul justitiei pe parcursul
perioadei fiscale XXX, si se considera nerezident a Republicii Moldova, deoarece nu
intruneste conditiile prevazute la art.5 pct.5 Cod Fiscal;

- in drept, si de fapt locuieste din XX in XX unde este stabilit cu domiciliul acest
fapt 1l confirma actul de proprietate eliberat la 24.01.2014 pe bunul imobil situat pe
adresa Regiunea XXXXX, rn. XXXXX, satul XXXXX, str. XXXXX ap. XXXXX, cartela de
luare la evidentd a persoanei fizice platitor de impozite din 04.10.2012, certificat de
primire si inregistrare eliberat de sectia de ancheta al Directiei Generale MAI reg. xx
privind sustragerea actelor persoanei Robu Alexandru la data de 20.07.2015;

- Robu Alexandru la data de 17.11.2017 a prezentat un sir de acte prin care
confirma ca nu este rezident al Republicii Moldova, declarand ca este cu viza de
resedintd la pdrintii sai pe adresa mun. XXX, bd. XXXXX, insa de fapt domiciliul este
in afara tdrii, mai mult ca atat se afla mai putin de 183 zile pe teritoriul Republicii
Moldova in decurs de un an fiscal;

- confirmarea faptului ca Robu Alexandru a fost rezident al Romaniei, Poloniei
si Ungariei au fost anexate copiile pasapoartelor Republicii Moldova detinute in
perioada 2012-2016 si stampilele aplicate la trecerea frontierei de stat cu tarile
mentionate;

- prin Hotdrirea judecdtoriei Chisindu sediul Rascani din 12.02.2021 a fost
respinsa actiunea inaintata de catre Robu Alexandru impotriva Serviciului Fiscal de
Stat prin care s-a solicitat anularea actului de control fiscal nr.5-688778 din 18.10.2018,
a hotaririi nr.18 din 23.10,2018, deciziei nr.321 din 28.11.2018, a hotararii nr.21 din
29.11.2018 si actului de sechestru din 29.11.2018.

5.2 In sustinerea recursului declarat directorul Serviciului Fiscal de Stat,
Gheorghe Radu invoca ca:

- potrivit deciziei SFS nr. 321 din 28.11.2018, au fost calculate obligatii fiscale lui
Robu Alexandru in suma totala de 3 607 919, 64 lei;

- persoana fizicd Robu Alexandru in perioada anului 2014 a obtinut un venit de
la instrdinarea activelor de capital in suma de 40 000 lei, iar suma impozabild constituie
20 000 lei s in perioada anului 2016 a obtinut un venit de la instriinarea activului de
capital in suma de 5000 lei, iar suma impozabila constituie 2500 lei;

- conform informatiilor prezentate de Centru National Anticoruputie prin
scrisoarea nr.13/10-1927 din 03.04.2017, a fost constatat ca in perioada fiscalda 2012-2016,
persoana fizicdA Robu Alexandru, utilizind cardurile eliberate in alte state, prin
intermediul bancii rezidente din Republica Moldova BC , Euro-Credit Bank” SA, a
ridicat iIn numerar mijloace banesti iIn suma totald de 7789 719, 57 lei, sursa de

provenientd a carora nu a fost posibil de identificat;



- la intocmirea si pronuntarea sentintei, instanta de judecata eronat si subiectiv
nu a tinut cont de prevederile ordonantei Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Ciocana
din 18.09.2019 de recunoastere a Serviciului Fiscal de Stat in calitate de parte civila pe
suma de 3 607 919 lei.

6. Referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat a fost depusa de
catre procuror, care solicitd dispunerea inadmisibilitdtii recursului ordinar declarat de
catre avocatul Potereanu Dina, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia cd, recursul declarat de catre
directorul Serviciului Fiscal de Stat, Gheorghe Radu urmeaza a fi respins, ca
inadmisibil, iar recursul ordinar declarat de catre avocatul Potereanu Dina In numele
inculpatului Robu Alexandru, urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

7.1. Referitor la recursul declarat de cditre directorul Serviciului Fiscal de Stat,
Gheorghe Radu.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel. Insi, conform art. 422 Cod de procedura penals, termenul de recurs este de 30 de
zile de la data pronuntdrii deciziei.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor pe
zile nu se ia In calcul ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ziua in care acesta
se implineste.

Sub acest aspect se atestd cd, potrivit materialelor dosarului, dispozitivul deciziei
adoptate de catre instanta de apel a fost pronuntat la data 08 noiembrie 2021, in lipsa
reprezentantului Serviciului Fiscal de Stat, Andrian Spinu, dar in prezenta procurorului,
inculpatului Robu Alexandru si a avocatului Potereanu Dina, fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel si dispozitivul deciziei
adoptate (f.d. 153-155, 157, vol. II). Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel
se constata ca dupa pronuntarea dispozitivului deciziei, participantii la proces au fost
instiintati despre ziua si ora pronuntdrii integrale a deciziei motivate si anume pentru
data de 29 decembrie 2021, ora 14:00.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel din 29
decembrie 2021, ora 14:00 (f.d.156, vol. II) se constata c4d, la data stabilita, in prezenta
procurorului a fost pronuntata decizia motivata.

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 29 decembrie 2021, in
lipsa inculpatului, avocatului acestuia si reprezentantului Serviciului Fiscal de Stat,
Andrian Spinu, iar potrivit scrisorii din 26 iunie 2022, acestora le-a fost expediata copia
deciziei motivate (f.d. 176, vol. 2).

In continuare, Colegiul penal largit mentioneaza ca, la data de 05 aprilie 2022,
directorul Serviciului Fiscal de Stat, Gheorghe Radu, a depus prin intermediul oficiul

postal recurs, care a fost inregistrat in cadrul Sectiei de documentare procesuala a



cauzelor penale a Curtii Supreme de Justitie, cu nr. de intrare 1468, recurs ordinar
impotriva decizie instantei de apel adoptate la caz.

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu existd nici in dosar si nici In recursul nominalizat.

Asadar, in cauza deferitd judecarii Colegiul penal largit specifica faptul ca,
pentru recurent termenul de atac prevazut de art. 422 Cod de procedura penala, se
calculeaza incepand cu data de 30 decembrie 2021, adica a doua zi dupd pronuntarea
deciziei motivate, tinand cont de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura
penala si expira la sfarsitul zilei de 28 ianuarie 2022.

Respectiv, recursul ordinar declarat de catre directorul Serviciului Fiscal de Stat,
Gheorghe Radu, la 05 aprilie 2022, nu se incadreazd in termenul limita prevazut de art.
422 Cod de procedurd penala.

Instanta de recurs remarca cd, reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat, Spinu
Andrian nu s-a prezentat in sedintele de judecata in instanta de apel, chiar daca a fost
citat legal, In mod repetat, astfel, instanta de apel a considerat posibil examinarea
cauzei in lipsa acestuia in temeiul art. 412 alin.(5) Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul releva ca, odata ce a depus cerere de apel, reprezentantul
Serviciului Fiscal de Stat in mod rezonabil avea obligatia si responsabilitatea de a
urmari mersul judecarii cauzei, si receptionarii instiintdrilor de a se prezenta la
examinare cauzei in instanta de apel, or calea de atac - apelul, a fost realizata de insusi
reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat.

La acest capitol este de mentionat cd art. 422 Cod de procedura penald, nu
prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o altd procedura legald de a
calcula termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate.

Totodatd, Colegiul mentioneaza, ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald
prescrie expres cd in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut
un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen. Prin urmare, durata termenului de recurs este
stabilitd prin lege. Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de
judecata. El este absolut si are un caracter imperativ, in sensul ca depdsirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Mai mult, Colegiul penal ldrgit noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand
in vedere ca prelungirea nejustificatda a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar Impiedica rdmanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii
termenului de atac, a hotararii judecdtoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest
mod, principiul securitdtii raporturilor juridice.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar declarat de catre directorul Serviciului
Fiscal de Stat, Gheorghe Radu este declarat peste termen, acesta urmeaza a fi respins

ca inadmisibil.
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7.2. Referitor la recursul ordinar declarat de cditre avocatul Potereanu Dina in
numele inculpatului Robu Alexandru.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedurd penals,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede
cd hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din textul recursului rezulta ca recurentul critica decizia in partea actiunii civile,
indicand cd instanta de apel a pronuntat o decizie nemotivatd in acest sens, ceia ce
denotd prezenta temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Astfel, Colegiul penal largit reaminteste ca declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul cd provoacd un control integral
atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost declarat.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect

calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept procesual,

penal ori civil au fost corect aplicate si hotdrdrea adoptatd sd contind rdspuns la toate motivele

invocate.
La chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: daci fapta retinuti a fost
savdrsitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri a fost comisd,

dacd existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost apreciate prin

prisma art. 101 Cod de procedurd penald.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotdrarea instantei de apel potrivit
art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sd cuprinda, printre altele, si temeiurile de
fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecatoresti, urma sa se expund motivat in partea admiterii actiunii civile,
or, pronuntand o hotarare prin care a admis partial actiunea civild si a dispus incasarea
din contul inculpatului Robu Alexandru in contul statului suma de 1 379 627,79 lei, nu

a motivat solutia in acest sens.
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Potrivit materialelor cauzei, reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat a inaintat
actiune civild in prezentul proces penal, solicitand incasarea de la inculpatul Robu
Alexandru in contul statului a sumei de 3 607 919, 64 lei (f.d.139 -140, vol.I).

Potrivit sentintei, actiunea civild Inaintata de reprezentantul Serviciului Fiscal de
Stat a fost admisd partial si s-a incasat din contul inculpatului Robu Alexandru in
contul statului a sumei de 1 379 627, 79 lei.

Sentinta a fost contestata cu apel si de catre avocatul Potereanu Dina in numele
inculpatului Robu Alexandru.

La randul sau, instanta de apel fiind investita cu judecarea cauzei, a respins
apelurile ca nefondate si a mentinut sentinta primei instante, fard modificari.

Colegiul penal largit atesta cd, reiterand prevederile Legii procesual penale si
civile si operand cu notiuni generale, instanta de apel in decizie nu si-a motivat solutia
cu privire la cuantumului prejudiciului incasat de la inculpatul Robu Alexandru in
contul statului.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca tinind cont nemijlocit de obiectul
infractiunii si anume neachitarea impozitului pe venit, care constituie suma de 1 379 627, 79
lei, instanta de apel apreciazi ca intemeiatdi solutia pronuntatd de citre prima instantd la acest
capitol si anume de a admite partial actiunea civild si de a incasa din contul inculpatului Robu
Alexandru in folosul statului a sumei de 1 379 627,79 lei, motivare pe care Colegiul penal
largit o considerd insuficienta, in termeni vagi.

Colegiul noteaza ca, hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie sa fie
motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesita a se avea In vedere cd nu numai nemotivarea hotararii,
dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv
de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

Motivarea insuficientd efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca un viciu de
judecatd care afecteaza hotdrarea adoptatd si reprezintd temei legal de a casa decizia
atacatd si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste cd, potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in primul rand, rolul instantelor
judecdtoresti nationale este sa decidd asupra admisibilitdtii probelor, precum si asupra
relevantei si ponderii acestora pentru pronuntarea deciziei judecatoresti.

Rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. O
decizie motivatd ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca
decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs.

Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al
administrarii justitiei. Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea
de a aduce argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a arata,
in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau

respinse. (§ 30, 31 cauza Fomin vs R. Moldova, decizia din 11 octombrie 2011).
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La caz, Colegiul atestd cd, instanta de apel nu a supus examinarii alegatiile
avocatului Potereanu Dina invocate in cererea de apel, care a invocat ca la Judecatoria
Chisindu, sediul Riscani se examineaza cererea inculpatului Robu Alexandru privind
anularea actelor administrative emise de Serviciul Fiscal de Stat privind incasarea
sumei de 3 607 919, 64 lei.

Prin urmare, Colegiul penal largit considera temeinica critica expusa in recursul
avocatului Potereanu Dina precum cd instanta de apel a motivat insuficient hotarirea
emisd In partea admiterii actiunii civile, or, prin hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 12 februarie 2021, a fost respinsa actiunea Inaintata de catre Robu
Alexandru impotriva Serviciului Fiscal de Stat, prin care s-a solicitat anularea actului
de control fiscal nr.5-688778 din 18.10.2018, hotaririi nr. 18 din 23.10.2018, deciziei nr.
321 din 28.11.2018, hotaririi nr. 21 din 29.11.2018 si actului de sechestru din 29.11.2018.

Astfel, instanta de recurs conchide cd, odatd ce prin hotdrirea Judecdtoriei
Chisindu, sediul Riscani din 12 februarie 2021, a fost respinsd actiunea inculpatului
Robu Alexandru privind anularea actelor administrative emise de Serviciul Fiscal de
Stat privind incasarea sumei de 3 607 919, 64 lei, reiese ca s-a incasat de la inculpat
suma de 3 607 919, 64 lei.

Prin urmare, instanta de apel a mentinut sentinta primei instante prin care din
contul inculpatului Robu Alexandru in contul statului s-a incasat suma de 1 379 627,
79 lei, fara a realiza ca prin actele emise se dubleaza suma incasata de la inculpat.

Colegiul atesta cd, instanta de apel nu a cercetat, verificat si apreciat probele
scrise, prezentate de partea apararii, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate,
neindicand motivele pentru care a respins dovezile si argumentele partii apararii in
sensul dat, reducindu-se la fraze de ordin general precum ca: ,,, instanta de apel
apreciaza critic arqumentele invocate de avocatul Potereanu Dina tn numele inculpatului Robu
Alexandru,,,”.

Circumstantele expuse atestd cd, instanta de apel nu a judecat cauza penala in
conditiile prescrise de lege, fapt ce a afectat solutia instantei, prin urmare temeiurile
invocate de avocatul Potereanu Dina in numele inculpatului Robu Alexandru,
gasindu-si confirmarea.

Astfel, Colegiul penal conchide ca la caz sunt incidente temeiurile pentru recurs
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald, ceea ce duce la casarea
partiald a deciziei instantei de apel in latura civila, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
aceasta parte de cdtre acieasi instantd, in alt complet de judecata, deoarece erorile
comise de catre instanta de apel, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in
prezenta procedura.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,

sda se pronunte la modul cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile Legii
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procesual-penale si tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate si practica CEDO,
sd pronunte o hotdrare legala si intemeiata.
8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre directorul adjunct al
Serviciului Fiscal de Stat, Gheorghe Radu.

Admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Potereanu Dina in numele
inculpatului Robu Alexandru, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 08 noiembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Robu Alexandru
XXXXX, in partea laturii civile si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile hotararii atacate, se mentin.

Decizia in partea dispusd rejudecdrii nu se supune cdilor de atac, in rest este
irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 25 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Diaconu Iurie
Catan Liliana

Guzun Ion
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