Dosarul nr. 1ra-581/2022
1-17099581-01-1ra-13042022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor dosarului, recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Tiganasu Elena in numele inculpatului
Bivol Vasile si de catre avocatul Russ Sergiu in numele inculpatului Tarasov
Dmitri, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22
decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui

Bivol Vasile XXXXXX;

Tarasov Dmitri XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 18.09.2017 — 12.07.2019.
Instanta de apel: 01.08.2019 —22.12.2021.
Instanta de recurs: 13.04.2022 — 08.08.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 12 iulie 2019,
Bivol Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de articolele 287 alin. (2) lit. b), 152 alin. (2) lit. e) Cod penal si i s-a stabilit
pedeapsa:

- In baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal — 3 ani inchisoare In
penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal - 6 ani inchisoare in penitenciar
de tip semiinchis.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor stabilite, lui Bivol Vasile i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Tarasov Dmitri a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de articolele 287 alin. (2) lit. b), 152 alin. (2) lit. ) Cod penal si i s-a
stabilit pedeapsa:

- in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal — 2 ani inchisoare in



penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal — 5 ani inchisoare in penitenciar
de tip semiinchis.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor stabilite, lui Tarasov Dmitri i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus a fi incasat in mod solidar de la inculpatii Bivol Vasile si
Tarasov Dmitri in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 320 lei.

S-a dispus a fi incasat in mod solidar de la inculpatii Bivol Vasile si
Tarasov Dmitri in beneficiul partii vdtamate Bivol Serghei prejudiciul
material In suma de 622 lei si 07 bani si prejudiciul moral in suma de 4 000 lei.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca, inculpatul Bivol Vasile, la 18.06.2017, in jurul orei 16:30, impreund cu
Tarasov Dmitri, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, cobordnd dintr-un automobil al
serviciului taxi, neidentificat de organul de urmdrire penald, in fata magazinului
,Dumpasai”, amplasat in sat. Rezeni, r-nul laloveni, aflindu-se in stradd, din
intentii huliganice, incilcand grosolan ordinea publicd si manifestind o vaditd lipsa
de respect fatd de societate, cit si actiuni indreptate spre vdtdimarea intentionatd
medie a integrititii corporale a persoanei, in rezultatul unui conflict cu Bivol Serghei,
inculpatul Bivol Vasile cu cuvinte necenzurate, sub pretextul ci Bivol Serghei nu a
dat mana in semn de salutare cu Tarasov Dmitri, i-a aplicat o loviturd cu pumnul in
regiunea fetii, cauzandu-i dureri fizice, iar in continuare, cind Bivol Serghei se
indrepta spre domiciliul sdu, la o distantd de 50 m. de la magazinul ,, Dumpasai”, a
fost ajuns din urmd cu automobilul serviciului taxi, in care se aflau Bivol Vasile si
Tarasov Dmitri si in regiunea casei sale, in stradd, a fost agresat si lovit de inculpatul
Bivol Vasile, aplicandu-i o loviturd de catre ultimul cu ambii pumni in regiunea
inimii, iar de cdtre Tarasov Dmitri ui Bivol Serghei i-a fost aplicatd o loviturd cu
pumnul in regiunea umdrului stang, de la care Bivol Serghei a cizut jos, cauziandu-i-
se dureri fizice.

Inculpatul Tarasov Dmitri la 18.06.2017, in jurul orei 16:30, impreund cu Bivol
Vasile, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, coborind dintr-un automobil al serviciului
taxi, neidentificat de organul de urmdrire penald, in fata magazinului , Dumpasai”,
amplasat in sat. Rezeni, r-nul laloveni, afldndu-se in stradd, din intentii huliganice,
incdlcand grosolan ordinea publicd si manifestind o vaditd lipsd de respect fatd de
societate, cit si actiuni indreptate spre vitimarea intentionatd medie a integritatii
corporale a persoanei, inculpatul Bivol Vasile in rezultatul unui conflict cu Bivol
Serghei, cu cuvinte necenzurate, sub pretextul cd Bivol Serghei nu a dat mina in
semn de salutare cu Tarasov Dmitri, i-a aplicat o loviturd cu pumnul in regiunea
fetii, cauzdandu-i dureri fizice, iar in continuare, cind Bivol Serghei se indrepta spre
domiciliul siu, la o distantd de 50 m. de la magazinul ,, Dumpasai”, a fost ajuns din



urmd cu automobilul serviciului taxi, in care se aflau Bivol Vasile si Tarasov Dmitri
si in regiunea casei sale, in stradd, a fost agresat si lovit de ambii inculpati, Bivol
Vasile, aplicandu-i o loviturd de cdtre ultimul cu ambii pumni in regiunea inimii, iar
de citre Tarasov Dmitri lui Bivol Serghei i-a fost aplicatd o loviturd cu pumnul in
regiunea umdarului stang, de la care Bivol Serghei a cdzut jos, cauzdndu-i-se dureri
fizice.

Astfel, prin actiunile inculpatilor lui Bivol Serghei potrivit raportului de
expertiza medico-legald nr. 1602/D din 21.08.2017, i-au fost cauzate luxatia
acromiald claviculei pe stinga, echimoze la mnivelul fetei, umdrului sting,
hemitoracelui stang, excoriatii la nivelul membrelor superioare si genunchiului drept,
ce conditioneaza dereglarea sandtitii de lungd duratdi si se calificd ca vdtdamare medie.

Prima instantad a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate, Bivol Vasile si
Tarasov Dmitri au comis infractiunile prevazute de articolele 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, huliganism, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care prin continutul
lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, actiune savdrsitd de doud persone si in
baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, vitimarea intentionatd medie a integrititii
corporale, sdvirsitd de doud persoane, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a
provocat urmdrile previzute la art.151, dar care a fost urmatd de dereglarea
indelungatd a sandtditii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

- avocatul Mastalin Tatiana in numele inculpatului Bivol Vasile, prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta in privinta lui Bivol
Vasile, prin care sa fie liberat de raspundere penala in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal si tras la raspundere contraventionalda cu aplicarea unei
sanctiuni sub forma de amenda, iar in baza art. 152 alin. (2) lit. b) Cod penal
sd fie achitat din motivul ca fapta nu a fost savarsita de inculpat;

- avocatul Iulia Popov in numele inculpatului Bivol Vasile, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
conform ordinii stabilite pentru instanta de fond, prin care procesul penal
pornit in privinta lui Bivol Vasile in prisma art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
sd fie incetat, deoarece fapta constituie contraventie, iar pe art. 152 alin. (2) lit.
e) Cod penal sa fie achitat; sa fie liberat Bivol Vasile de rdspundere
contraventionala in baza art. 354 Cod contraventional, din motivul expirdrii
prescriptiei tragerii la raspundere contraventionald, sa fie respinsa actiunea
civile Inaintatd de partea vatamatda Bivol Serghei ca fiind neintemeiata si
nemotivata;

- inculpatul Tarasov Dmitri, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit



modului stabilit pentru prima instantd, prin care Tarasov Dmitri invinuit de
comiterea infractiunilor prevdzute de art. 287 alin. (2) lit. b), si art. 152 alin. (2)
lit. ) Cod penal, sa fie achitat din lipsa in actiunile acestuia a elementelor
constitutive ale infractiunilor incriminate, sa fie respinsa actiunea civild
inaintatd in interesele lui Bivol Serghei si sa fie trecute in contul statului
cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei in suma de 320 lei.

- avocatul Marin Afteni in numele inculpatului Tarasov Dmitri, prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei in partea condamnarii lui
Tarasov Dmitru cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care Tarasov Dmitri sa fie achitat, deoarece fapta
nu a fost comisa de inculpat.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, avocatul Mastalin Tatiana in
numele inculpatului Bivol Vasile a invocat ca:

- sentinta este neintemeiata si ilegald fiind pasibila casarii, deoarece este
bazatd pe o invinuire incertd, pe declaratii controverse a martorilor audiati in
cadrul examinarii cauzei;

- inculpatul vina nu o recunoscut-o integral, in cadrul examindrii in
instanta de judecata a expus clar toate circumstantele cauzei, fiind eronat
recunoscut de organul de urmadrire penala ca o persoana ce a comis
infractiunile imputate;

- prima instantd nu a luat in consideratie ca Invinuitul a recunoscut
vinovatia partial, si anume actiunile sale In privinta partii vatamate Bivol
Serghei, care l-a provocat prin comportamentul sau neadecvat la imbrancire
pentru a se apdra de la actiunile agresive a lui Bivol Serghei;

- instanta la pronuntarea sentintei urma sa califice actiunile sale ca o
contraventie administrativa, cu scoaterea de sub invinuire in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal si atragerea la raspunderea contraventionald;

- ce tine de invinuirea In baza art. 152 alin. (2) lit. b) Cod penal,
inculpatul nu recunoaste vinovatia, deoarece nu a comis faptele imputate si
nu a prejudiciat sanatatea partii vatamate cu vatamari medii si cere achitarea
din motive ca faptele lui nu intrunesc elementele infractiunii imputate;

- ce tine de aplicarea loviturilor ce au provocat vatamari corporale medie
partii vdtamate, apelantul nu recunoaste aceste actiuni, fiind neprobate prin
materialele cauzei si declaratiile martorilor si insasi prin declaratiile partii
vatamate, care au fost apreciate critic de catre instanta de fond la pronuntarea
pedepsei - si anume fila 5 a sentintei partea descriptiva in care partea
vatdamata declara ca nu a primit lovituri de la invinuit;

- instanta de fond la emiterea sentintei nu a respectat prevederile
articolelor 8, 389 Cod de procedura penald, art. 6 CEDO si a emis o sentinta
de condamnare a lui Bivol Vasile in baza unor declaratii controverse a partii



vatamate si a martorilor, combatute de declaratiile inculpatilor si a martorilor
apararii.

3.2 In continutul cererii de apel depuse, avocatul Iulia Popov in numele
inculpatului Bivol Vasile a invocat ca:

- sentinta este una ilegald, deoarece actiunile sale constituie contraventie;

- in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul cercetdrii judecatoresti nu au
fost prezentate suficiente probe pertinente si concludente ce ar dovedi
vinovatia lui Bivol Vasile in comiterea infractiunilor de huliganism comis de
doua persoane si de cauzarea leziunilor corporale medii, decat doar din
declaratiile partii vatamate Bivol Serghei si fratelui Bivol Valeriu, care nu a
fost martorul ocular al conflictului, dar cunoaste despre incident doar din
cuvintele lui Bivol Serghei, care de fapt reies din acelasi mijloc de proba;

- faptul nevinovatiei lui Bivol Vasile a fost confirmat in cadrul cercetarii
judecdtoresti, si anume in rezultatul audierii martorului ocular Turcanu
Vasile, a martorului Belali Roman, inculpatului Bivol Vasile

- Bivol Vasile a mai comunicat cd initial cauza penald a fost pornitd in
prisma art. 287 Cod penal, iar a doua componenta de infractiune prevazuta
de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal a fost pornita dupa ce Bivol Serghei i-a
amenintat pe el si pe Tarasov Dmitri cd daca nu achita suma prejudiciului de
5 000 lei fiecare, el va spune ca anume ei l-au lovit la umarul stang si ca vor
face inchisoare pentru aceasta;

- Bivol Vasile a comunicat ca recunoaste faptul ca i-a aplicat cateva
lovituri lui Bivol Serghei cu palma in regiunea fetei, deoarece a fost numit
fara careva motive cu cuvinte necenzurate de acesta si ca a avut loc un
conflict minor cu verisorul sdu Bivol Serghei, care urma sa fie incadratd prin
prisma Codului contraventional, dar nu este de acord cu calificarea actiunilor
sale conform art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece Tarasov Dmitri nu i-a
aplicat careva lovituri lui Bivol Serghei. Totodata, a mai comunicat ca nu este
de acord cu calificarea actiunilor sale in baza art. 152 alin.(2) lit. e) Cod penal,
deoarece nu i-a aplicat careva lovituri lui Bivol Serghei in regiunea umarului
stang, cum a declarat numitul la fazd de urmadrire penald si instanta de
judecata;

- astfel, In cadrul urmadririi penale si cercetdrii judecatoresti s-a confirmat
faptul ca doar Bivol Vasile i-a aplicat cateva lovituri cu palma in regiunea
tetei lui Bivol Serghei, iar Tarasov Dmtrii doar l-a ridicat de jos pe numit, dar
nu i-a aplicat careva lovituri. Unicul martor ocular Belali Roman care a vazut
incidentul si a dat declaratii pro aparare, nici nu a fost stabilit de catre
organul de urmarire penald, precum si martorul Turcanu Vasile care 1-a vazut
pe Bivol Serghei dupd cateva ore dupa incidentul produs intre Bivol Vasile si
acesta, care se afla In stare normala, a consumat In continuare bauturi



alcoolice si ca nu acuza careva dureri la nivelul umadrului stang, dar nici nu a
comunicat lui Turcanu Vasile si celorlalti sateni prezenti ca ar fi fost batut in
acea zi;

- actiunea civild inaintatd de partea vatamata Bivol Serghei este
neintemeiatd, nu este motivata si urmeaza a fi respinsa;

- pe parcursul examinarii cauzei nu au fost prezentate in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala, probe pertinente si concludente, utile si
veridice, iar toate probele in ansamblu al corobordrii lor, care ar dovedi ca
Bivol Vasile a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) si 152
alin. (2) lit. e) Cod penal, deoarece acuzarea nu a prezentat careva probe in
confirmarea acestor actiuni, iar fapta comisa de catre Bivol Vasile constituie
contraventie prevazuta de art. 354 Cod contraventional;

- existd o multitudine de dubii in privinta Invinuirii aduse lui Bivol
Vasile, care conform art.8 alin. (3) din Codul de procedura penalda -
concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri si care reies din acelasi mijloc de proba iar dubiile
in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea inculpatului;

- actiunile lui Bivol Vasile, in partea care se referd la invinuirea comiterii
huliganismului, urmeaza a fi calificate In baza art. 354 Cod contraventional,
dupa semnele huliganismului nu prea grav, adica acostarea jignitoare in
locuri publice a persoanei fizice, procesul urmand a fi incetat.

3.3 In continutul cererii de apel depuse, inculpatul Tarasov Dmitri a
invocat ca:

- sentinta este bazata pe o apreciere eronatd a situatiei de fapt, astfel ca
de fapt probatoriul administrat la caz denota o altd stare de fapt decat cea
identificata de catre instanta de fond;

- instanta de fond s-a bazat exclusiv pe declaratiile partii vatamate Bivol
Serghei, depuse in cadrul urmaririi penale, si ignorand totalmente declaratiile
acestuia depuse in cadrul cercetdrii judecatoresti, din motive insd neclare si
nejustificate, astfel ca instanta de fond nici macar nu a indicat din care anume
considerent a dat prioritate anume declaratiilor depuse in cadrul urmaririi
penale de catre patimit;

- obiectul infractiunii prevazut de art. art. 287 Cod penal, nu si-a gasit
confirmare, or, pe parcursul cercetarii judecatoresti in instanta de fond, cit si
nemijlocit chiar in cadrul urmadririi penale, s-a adeverit anume neparticiparea
lui Tarasov Dmitri la actiunea de huliganism imputatad acestuia, iar in acest
sens de catre apdrare in instanta de fond au fost prezentate suficiente probe;

- atat din declaratiile lui Tarasov Dmitri depuse in instanta de fond, cit si
din declaratiile partii vatamate Bivol Serghei, reiese cert cd atat amenintarea,



cit si nemijlocit aplicarea loviturilor a avut loc din partea lui Bivol Vasile,
impreuna cu care patimitul Bivol Serghei a initiat un conflict la intrarea in
magazin;

- anume patimitul Bivol Serghei a confirmat clar ca altercatia din
magazin intre el si Bivol Vasile, nu a durat mult timp, ulterior acestia au mers
in spatele magazinului, unde Bivol Vasile i-a aplicat mai multe lovituri,
totodatd acesta a afirmat ca Tarasov Dmitri nu i-a aplicat careva lovituri;

- avand in vedere faptul ca, martorul Turcanu Vasile de fapt a infirmat
relatdrile lui Bivol Serghei, conform cdrora dupd pretinsul incident, acesta ar
fi mers la fratele sau Bivol Valeriu acasd, acesta confirmand anume faptul ca,
Bivol Serghei a consumat inca bauturi alcoolice, desi indica ca avea dureri
puternice, cu atat mai mult conform raportului de expertiza, nu s-a exclus ca
leziunile corporale ale lui Bivol Serghei puteau fi cauzate in alte circumstante,
iar acest fapt intdreste incd odata ipoteza in care Tarasov Dmitri nu i-a aplicat
lovituri lui Bivol Serghei, dimpotriva, ultimul fiind persoana care a aplanat
conflictul si l-a ajutat pe Bivol Serghei sa se ridice de la pdmant dupa ce a fost
lovit de catre Bivol Vasile;

- In concluzia constatatd iIn mod eronat de catre instanta de fond, se
intrevede clar o abordare gresitd a probatoriului administrat, in conditiile in
care nu este clar cum o persoana care avea o luxatie la mana stanga, putea sa
mai meargd la Turcanu Vasile, unde a consumat bauturi alcoolice, si dupa
aceasta sa meargd linistit spre casd, in conditiile in care tot Bivol Serghei a
comunicat cd avea dureri foarte puternice la mana, iar o astfel de situatie ar
impune solicitarea ajutorului medical, fapt ce a fost facut de cdtre Bivol
Serghei cu mult mai tarziu dupa pretinsul incident, astfel fiind cert ca Bivol
Serghei si-a cauzat singur aceste vatamadri, pentru a agrava situatia lui
Tarasov Dmitri;

- nu si-a gasit confirmare Insusi aplicarea loviturilor de catre Tarasov
Dmitri, partii vatamate Bivol Serghei, iar in acest sens fiind confirmative
anume relatarile lui Tarasov Dmitri;

- martorul ocular Belali Roman a indicat ca, in momentul cand Bivol
Vasile si Tarasov Dmitri au intrat in magazin, s-a inceput o cearta intre ei si
Bivol Serghei. Tarasov Dmitri a intrat in magazin, iar Bivol Vasile i-a aplicat
lovituri lui Bivol Serghei, ulterior din magazin a iesit Tarasov Dmitri care i-a
si despartit, Insa acesta nu i-a aplicat lovituri lui Bivol Serghei. Ulterior, Bivol
Vasile si Tarasov Dmitri au urcat in masina de taxi, iar Bivol Serghei striga cu
cuvinte necenzurate, la ce Bivol Vasile a la rugat sa se opreasca, si a mers si i-
a aplicat cateva lovituri lui Bivol Serghei, totodata Tarasov Dmitri a coborat
din automobil si I-a ajutat pe Bivol Serghei sa se ridice de la pamant si i-a dat
telefonul, dupa care Tarasov Dmitri si Bivol Vasile au urcat in automobil;



- In astfel de circumstante, este eronatd adoptarea unei sentinte de
condamnare a lui Tarasov Dmitri, de vreme ce martorii audiati, cit si Insusi
partea vatamata Bivol Serghei au confirmat cert ca Tarasov Dmitri nu a
participat la acel conflict si nu a aplicat careva lovituri fata de patimit, lucru
care a fost omis de catre instanta;

- mai mult ca atat, instanta de fond dand prioritate declaratiilor partii
vatamate Bivol Serghei depuse in cadrul urmaririi penale, si ignorandu-le pe
cele depuse in sedinta de judecatd, nici macar nu a specificat care a fost
considerentul de drept pentru o atare concluzie, deoarece declaratiile
patimitului din cadrul urmaririi penale nici nu au fost date citirii in sedinta
de judecatd, dar sinici nu era necesitatea;

- alte declaratii sau probe ce sa confirme participarea lui Tarasov Dmitri
la actul huliganic lipsesc, or, martorul Bivol Valeriu in sedinta de judecata a
indicat ca a auzit de la Bivol Serghei ca dansul a fost batut de catre Bivol
Vasile si Tarasov Dmitri, insa personal nu a vazut acest incident, astfel ca
martorul dat nu poate confirma cu certitudine participarea lui Tarasov Dmitri
la comiterea actului huliganic. Situatie similard este si in privinta martorului
Turcanu Vasile;

- nu este demonstrata existenta elementului constitutiv al infractiunii de
huliganism in actiunile lui Tarasov Dmitri, fiind cert identificat cd acesta nu a
aplicat careva lovituri lui Bivol Serghei, In timpul altercatiei intre acesta si
Bivol Vasile;

- organul de urmadrire penala nu a administrat absolut nici o proba care
sd confirme ca Tarasov Dmitri a acostat jignitor patimitul Bivol Serghei,
dimpotriva, fiind confirmat anume faptul cd dansul a incercat sa aplaneze
conflictul iscat, iar in cele din urma l-a ajutat pe Bivol Serghei sa se ridice de
la pamant si i-a dat telefonul pe care ultimul la scapat in cadrul altercatiei
intre Bivol Vasile, fapt confirmat atat de catre Tarasov Dmitri, cit si de cdtre
inculpatul Bivol Vasile, patimitul Bivol Serghei, dar si de cdtre martorul
ocular Belali Roman, care a si vazut intreg conflictul iscat;

- mai mult ca atat, constatand ca Tarasov Dmitri a comis pretinsele fapte
de huliganism si vdtamate corporald medie, instanta de fond nu a luat in
consideratie cd nici unul dintre martorii audiati, si patimitul, nu au confirmat
incalcarea ordinii publice de catre Tarasov Dmitri;

- desi In Invinuirea adusd lui Tarasov Dmitri s-a specificat cd acesta se
afla in stare de ebrietate alcoolica, In acest sens careva probe nu s-au
administrat, aceastd afirmatie a instantei de fond fiind una pur declarativa si
formala, deoarece Tarasov Dmitri nu a fost supus unui examen medical in
vederea stabilirii gradului de alcoolemie si naturii ei;

- desi urmare examinarii medico-legale a lui Bivol Serghei, la ultimul s-a



constatat existenta leziunilor corporale medii, cauzarea acestora nu pot fi
imputatd lui Tarasov Dmitri, atat timp cit in cadrul cercetdrii judecatoresti,
datorita relatarilor partii vdtamate, cit si ale martorilor s-a confirmat
contrariul, si anume ca leziunile corporale i-au fost provocate de catre alta
persoand, in afard de Tarasov Dmitri;

- procesul-verbal de confruntare intre Tarasov Dmitri si Bivol Serghei, nu
constituie in sine o proba care sa demonstreze careva pretinse fapte
infractionale din partea lui Tarasov Dmitri, or, in cadrul urmaririi penale atat
patimitul Bivol Serghei, cit si Tarasov Dmitri si-au mentinut declaratiile
depuse, astfel intarind incd odata versiunea apararii, referitor la faptul ca
Tarasov Dmitri nu a aplicat lovituri fatd de patimit, si cu atat mai mult nu a
incalcat ordinea publica asa cum se pretinde in acuzare;

- nemijlocit patimitul Bivol Serghei a si fost persoana care a initiat acest
conflict, ultimul fiind In stare de ebrietate alcoolica, s-a adresat cu cuvinte
necenzurate in adresa lui Bivol Vasile, astfel initiind intreg conflictul, si cu
atat mai mult, atunci cand Tarasov Dmitri a mers sa ii desparta pe Bivol
Serghei si Bivol Vasile, anume pdtimitul Bivol Serghei era persoana care din
nou striga cu cuvinte obscene in adresa atat a lui Bivol Vasile, cit si a lui
Tarasov Dmitri, iar faptul dat a fost confirmat atat de catre ultimii doi, cit si
de catre martorul Belali Roman, dar si partial insusi de catre patimitul Bivol
Serghei;

- chiar daca s-ar constata prezenta unei careva pretinse fapte ilegale in
actiunile lui Tarasov Dmitri, aceasta nicidecum nu poate fi plasata sub
incidenta legii penale, in contextul in care reiesind si din relatdrile patimitului
Bivol Serghei, cit si ale martorului Belali Roman, se atesta doar o altercatie
verbald, la care se pretinde ca ar fi participat si Tarasov Dmitri;

- din relatdrile patimitului, cit si ale martorilor audiati, se poate deduce
cd, s-a constatat doar acostarea jignitoare in locuri publice a lui Bivol Serghei
de catre Tarasov Dmitri, Insa ultimul nu a recurs la actiuni violente,
amenintarea lui Bivol Serghei cu aplicarea violentei, astfel cd aceasta fapta nu
depdseste gradul de pericol al unei contraventii, respectiv nu se plaseaza sub
incidenta penalului;

- instanta de judecatd a neglijat recomandarile din Hotdrarea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 4, din 19.06.2006, ,cu privire la practica in
cauzele penale despre huliganism”, iar incadrarea juridicd a actiunilor lui
Tarasov Dmitri este una ilegala, in contextul in care aceste pretinse fapte,
daca este sd admitem concluzia eronatd a instantei de fond, nu pot fi
incadrate in acelasi timp si ca huliganism, ca vatamare corporald medie a
integritatii corporale, In situatia in care se admite incalcarea principiului non
bis in idem, adicd neadmiterea tragerii la rdspunde penald, pentru aceiasi



tapta;

- la capitolul numirii pedepsei penale lui Tarasov Dmitri, instanta de
fond nu a luat in consideratie criteriile de individualizare pedepsei penale,
dar si principiile de numire a pedepsei, astfel ca, analizand cumul de
circumstante constatate la caz, in contextul art. 75 Cod penal, vizand criteriile
de individualizare a pedepsei, dar si luand in consideratie lipsa de
circumstante agravante din categoria celor indicate la art. 77 alin. (1) Cod
penal, precum si lipsa circumstantelor atenuante, constata cu certitudine ca
instanta de fond incorect inechitabil a aplicat fatd de Tarasov Dmitri
pedeapsa penala in forma de inchisoare, aceasta fiind o sanctiune penala mult
prea aspra si neproportionala fata de faptele care i se incrimineaza;

- Tarasov Dmitri nu a fost anterior condamnat, este casatorit si are
intretinere un copil minor, totodatd este angajat in cimpul muncii, este
caracterizat pozitiv atat la locul de munca, cit si la locul de trai; a recunoscut
si actiunea civila, acesta manifestandu-se pentru achitarea cheltuielilor
solicitate de catre patimit, dar stabilirea acestora de cdtre instanta de judecata
in ordinea actiunii civile, dat fiind faptul ca la moment din cele prezentate de
catre succesorul victimei Sajin Irina nu poate fi constatat cu certitudine
cuantumul despagubirilor materiale In mod cert si echitabil;

- la numirea pedepsei lui Tarasov Dmitri, urma sa retina nemijlocit
actiunile amorale si ilegale ale patimitului Bivol Serghei, care s-a adresat cu
cuvinte necenzurate in adresa lui Tarasov Dmitri, mai mult ca atat intreg
conflictul a fost initiat de catre acesta;

- instanta de fond eronat a admis si actiunea civila atat in latura
materiala si morala, de vreme ce nu si-au gasit confirmare actiunile pretins
ilegale ale lui Tarasov Dmitri, or, nu s-a constatat participarea acestuia la
comiterea pretinselor fapte infractionale, fapt adeverit pe deplin, insa omis
neintemeiat si trecut cu vederea de catre instanta de fond;

- instanta de fond ilegal a dispus incasarea din contul inculpatilor Bivol
Vasile si Tarasov Dmitri, in mod solidar a sumei de 320 lei, in calitate de
cheltuieli judiciare, or, conform rigorilor art. 227 - art. 229 Cod de procedura
penala, cheltuielile judiciare sunt achitate de catre stat, adica la caz de catre
ordonatorul expertizei.

3.4 In continutul cererii de apel depuse, avocatul Marin Afteni in numele
inculpatului Tarasov Dmitri a invocat ca:

- declaratiile inculpatilor sunt totalmente confirmate de martorul ocular
Belali Roman - soferul masinii de taxi, iar declaratiile martorilor Bivol
Valeriu, care este fratele partii vatdmate si a martorului Turcanu Vasile nu
infirmd invinuirea adusa inculpatului Tarasov Dmitri;

- din momentul altercatiei (16:30) pana la solicitarea politiei (23:20)
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partea vdtamatd nu a avut nevoie de ajutor medical. Or, o persoana care are
clavicula rupta nu ar rezista nici 30 minute fard ajutor medical calificat;

- instanta de fond, prin incdlcarea ordinii cercetdrii judecdtoresti, a
solicitat audierea suplimentard a partii vatdmate, ulterior a martorului
apdrdrii Turcanu Vasile, ce a constituit un abuz, iar declaratiile partii
vatdmate sunt mincinoase, contradictorii si nu pot sta la baza unei sentinte de
condamnare;

- declaratiile inculpatilor si-au gasit veridicitate fiind confirmate de
declaratiile martorului ocular Belali Roman, iar declaratiile partii vatamate
urmeazd a fi apreciate criticc or, acestea nu au fost coerente, sunt
contradictorii, fiind schimbate In urma audierii martorului Turcanu Vasile;

- de asemenea, actiunea civild urmeaza a fi respinsd integral, or
prejudiciul moral inaintat de partea vdtamata este unul exagerat de mare,
acesta nefiind probat. Nu au fost prezentate careva acte care ar demonstra ca
partea vdtamatd a suferit in urma actiunilor ilegale ale inculpatilor. Din
contra, acesta In seara respectivd, imediat dupd incident nu a mers acasd, ci la
un mahalagiu pe nume Turcan Vasile, unde a consumat in continuare bauturi
alcoolice, iar ajutorul medical calificat a fost solicitat dupd ora 00:00 a zilei
urmadtoare. Vatamadrile depistate la partea vatamatd nu au survenit in urma
altercatiei cu inculpatii Bivol Vasile si Tarasov Dmitri. Astfel, presupusul
prejudiciu moral nu si-a gdsit confirmare in cele invocate in actiunea civila a
partii vatamate, unde se invocd cd partea vdtamata a trecut printr-o multime
de suferinte fizice si psihice, acestea nefiind individualizate. Or, faptul ca
partea riscd sd-i fie rupta din nou clavicula pentru a fi pozitionata corect - nu
reprezintd o consecinta a actiunilor infractionale ale inculpatilor, ci o eroare
medicala;

- ce tine de prejudiciul material invocat, instanta urmeaza sa atraga
atentia asupra probelor prezentate de reclamant si anume: contul de plata nr.
12708 si contul nr. 12546 nu este semnat de pacient. Nu au fost demonstrate
ce servicii medicale au fost prestate si utilitatea lor in cadrul spetei. Reteta
prezentatd nu are indicatd data eliberarii. Or, acesta putea fi eliberatd cu mult
timp inainte de incident, cu atat mai mult ca nu are nici stampila doctorului
care a eliberata sau a institutiei emitente. De asemenea nu este indicat carui
bolnav i-a fost eliberata prescriptia;

- la fel, la etapa derularii urmaririi penale, partea vatamata a pretins de la
Tarasov Dmitri si Bivol Vasile suma de 5000 lei si in sedinta de judecata va
enunta cd nu are careva pretentii. Ulterior, in sedinta de judecata, fiind
audiat, partea vatdmata a declarat ca Bivol Vasile impreuna cu Tarasov
Dmitrii trebuie sa-i achite suma de 6500 lei, prezentand la acel moment niste
bilete de cdldtorie si bonuri de plata dubioase;
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- partea vatdmata are doar scopul de a se imbogati nejustificat,
prezentand niste confirmadri care prezintd multe semne de intrebare referitor
la utilitatea lor la adoptarea unei hotarari juste;

- cheltuielile judiciare invocate urmeaza a fi suportate din contul statului,
or, sarcina probadrii Invinuirii revine exclusiv statului, care-si asuma si
cheltuielile judiciare in acest sens.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22
decembrie 2021 au fost admise apelurile declarate de avocatul Mastalin
Tatiana si de avocatul Iulia Popov in numele inculpatului Bivol Vasile si
apelurile declarate de inculpatul Tarasov Dmitri si de avocatul Marin Afteni
in numele inculpatului Tarasov Dmitri impotriva sentintei, s-a casat sentinta
partial, inclusiv din oficiu, in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penala si s-a pronuntat in aceasta parte o noud hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupd cum urmeaza:

Bivol Vasile a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a
stabilit pedeapsa in formd de inchisoarea pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Lui Bivol Vasile, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevdzute
de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoarea pe
un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Bivol Vasile pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Tarasov Dmitri a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a
stabilit pedeapsa sub forma de inchisoarea pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Lui Tarasov Dmitri, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute la art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Tarasov Dmitri pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatii Bivol
Vasile si Tarasov Dmitri in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma
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de 320 lei s-a respins ca neintemeiatd.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat cd prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 25 din 12.08.2021 au fost declarate
neconstitutionale cuvantul ,grosolan” si textul ,cinism sau” din articolul 287
alin.(1) din Codul penal, adoptat prin Legea nr.985 din 18 aprilie 2002, ceea ce
a impus solutia de casare a sentintei, inclusiv din oficiu in baza art. 409 Cod
de procedura penald si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

In decizie s-a mentionat ca, judecind apelurile, verificind legalitatea si
temeinicia hotdrdrii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, in
conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod de procedurd penald,
instanta de apel a constatat ca, inculpatul Bivol Vasile, la 18.06.2017, in jurul orei
16:30, impreund si prin intelegere prealabild cu Tarasov Dmitri, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, avind scopul comiterii unui acte de huliganism, intentionat, din
motive huliganice, aflindu-se in stradd, in fata magazinului "Dumpasai”, amplasat
in sat. Rezeni, r-nul Ialoveni, incilciand ordinea publicd si manifestind o vaditd lipsd
de respect fatd de societate, in rezultatul unui conflict spontan cu Bivol Serghei, firi
careva motive, sub pretextul cd ultimul nu a dat mdna in semn de salutare cu
Tarasov Dmitri, Bivol Vasile s-a cobordt din automobilul serviciului taxi (numerele
de inmatriculare a ciruia nu sunt cunoscute), parcat in fata magazinului sus-numit,
s-a apropiat de Bivol Serghei si i-a aplicat o loviturd cu pumnul in regiune fetii,
cauzdandu-i astfel suferinte fizice si psihice, iar in continuare, cind Bivol Serghei se
indrepta spre domiciliul siu, la o distantd de 50 m de la magazinul ,Dumpasai”, a
fost ajuns din urmd cu automobilul serviciului taxi, in care se aflau Bivol Vasile si
Tarasov Dmitri si in regiunea casei sale, in stradd, a fost din nou imbrincit de Bivol
Vasile, dupd care agresat, aplicindu-i o loviturd de catre ultimul cu ambii pumni in
partea stingd de sus a corpului, in regiune inimii, de la care Bivol Serghei a cazut la
sol, pe bordurd, lovindu-se in regiunea toracelui, iar de cdtre Tarasov Dmitri lui
Bivol Serghei i-a fost aplicati o loviturd cu pumnul in regiunea umdrului sting, de la
care Bivol Serghei a cizut in genunchi, actiuni care prin continutul lor se deosebesc
printr-o obrdznicie deosebiti.

Tot el, Bivol Vasile, la 18.06.2017, in jurul orei 16:30, impreund si prin
intelegere prealabild cu Tarasov Dmitri XXXX, in scopul realizirii intentiei sale
infractionale, indreptate spre vitimarea intentionatd medie a integrititii corporale a
persoanei, aflindu-se in stradd, in fata magazinului "Dumpasai”, amplasat in sat.
Rezeni, r-nul Ialoveni, in rezultatul unui conflict spontan cu Bivol Serghei, Bivol
Vasile s-a cobordt din automobilul serviciului taxi (numerele de inmatriculare a
cdruia nu sunt cunoscute), parcat in fata magazinului sus-numit, s-a apropiat de
Bivol Serghei si i-a aplicat o loviturd cu pumnul in regiune fetii, cauziandu-i astfel
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suferinte fizice si psihice, iar in continuare, cind Bivol Serghei se indrepta spre
domiciliul siu, la o distantd de 50 m. de la magazinul , Dumpasai”, a fost ajuns din
urmd cu automobilul serviciului taxi, in care se aflau Bivol Vasile si Tarasov Dmitri
si in regiunea casei sale, in stradd, a fost din nou imbrancit de Bivol Vasile, dupd care
agresat, aplicindu-i o loviturd de cdtre ultimul cu ambii pumni in partea stangd de
sus a corpului, in regiune inimii, de la care Bivol Serghei a ciazut la sol, pe bordurd,
lovindu-se in regiunea toracelui, iar de citre Tarasov Dmitri lui Bivol Serghei i-a fost
aplicatd o loviturd cu pumnul in regiunea umdrului stang, de la care Bivol Serghei a
cazut in genunchi.

Ca consecintd a actiunilor inculpatilor Bivol Vasile si Tarasov Dmitri, lui Bivol
Serghei i-au fost cauzate potrivit Raportului de expertizd judiciard nr. 1602/D din
21.08.2017, luxatia acromiald claviculei pe stinga, echimoze la mnivelul fetei,
umdrului stang, hemitoracelui sting, excoriatii la nivelul membrelor superioare si
genunchiului drept, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneazd
dereglarea sanditatii de lungd duratd si in baza acestui criteriu se calificd ca vdtamare
medie.

Respectiv, inculpatul Tarasov Dmitri la 18.06.2017, in jurul orei 16:30,
impreund si prin intelegere prealabild cu Bivol Vasile, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, avind scopul comiterii unui acte de huliganism, intentionat, din motive
huliganice, aflindu-se in stradd, in fata magazinului "Dumpasai”, amplasat in sat.
Rezeni, r-nul laloveni, incdlcind ordinea publicd si manifestind o vdditd lipsa de
respect fatd de societate, in rezultatul unui conflict spontan cu Bivol Serghei, fird
careva motive, sub pretextul cd ultimul nu a dat mdna in semn de salutare cu
Tarasov Dmitri, Bivol Vasile s-a coborat din automobilul serviciului taxi (numerele
de inmatriculare a caruia nu sunt cunoscute), parcat in fata magazinului sus-numit,
s-a apropiat de Bivol Serghei si i-a aplicat o loviturd cu pumnul in regiune fetii,
cauzindu-i astfel suferinte fizice si psihice, iar in continuare, cind Bivol Serghei se
indrepta spre domiciliul sdu, la o distantd de 50 m. de la magazinul ,, Dumpasai”, a
fost ajuns din urmd cu automobilul serviciului taxi, in care se aflau Bivol Vasile si
Tarasov Dmitri si in regiunea casei sale, in stradd, a fost din nou imbrdncit de Bivol
Vasile, dupd care agresat, aplicandu-i o loviturd de citre ultimul cu ambii pumni in
partea stangd de sus a corpului, in regiune inimii, de la care Bivol Serghei a cizut la
sol, pe bordurd, lovindu-se in regiunea toracelui, iar de catre Tarasov Dmitri lui
Bivol Serghei i-a fost aplicatd o loviturd cu pumnul in regiunea umdrului sting, de la
care Bivol Serghei a cizut in genunchi, actiuni care prin continutul lor se deosebesc
printr-o obriznicie deosebitd.

Tot el, Tarasov Dmitri, la 18.06.2017, in jurul orei 16:30, impreund si prin
intelegere prealabild cu Bivol Vasile, in scopul realizirii intentiei sale infractionale,
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aflindu-se in stradd, in fata magazinului "Dumpasai”, amplasat in sat. Rezeni, r-nul
laloveni, in rezultatul unui conflict spontan cu Bivol Serghei, Bivol Vasile s-a coborit
din automobilul serviciului taxi (numerele de inmatriculare a cdruia nu sunt
cunoscute), parcat in fata magazinului sus-numit, s-a apropiat de Bivol Serghei si i-a
aplicat o loviturd cu pumnul in regiune fetii, cauzindu-i astfel suferinte fizice si
psthice, iar in continuare, cind Bivol Serghei se indrepta spre domiciliul sdu, la o
distantd de 50 m. de la magazinul ,Dumpasai”, a fost ajuns din urmd cu automobilul
serviciului taxi, in care se aflau Bivol Vasile si Tarasov Dmitri si in regiunea casei
sale, in stradd, a fost din nou imbrincit de Bivol Vasile, dupd care agresat, aplicandu-
i 0 loviturd de citre ultimul cu ambii pumni in partea stdngd de sus a corpului, in
regiune inimii, de la care Bivol Serghei a cizut la sol, pe bordurd, lovindu-se in
regiunea toracelui, iar de citre Tarasov Dmitri lui Bivol Serghei i-a fost aplicatd o
loviturd cu pumnul in regiunea umdrului stang, de la care Bivol Serghei a cizut in
genunchi.

Ca consecintd a actiunilor inculpatilor Bivol Vasile si Tarasov Dmitri, lui Bivol
Serghei i-au fost cauzate potrivit Raportului de expertizai judiciard nr. 1602/D din
21.08.2017, luxatia acromiald claviculei pe stdnga, echimoze la mnivelul fetei,
umdrului stang, hemitoracelui sting, excoriatii la nivelul membrelor superioare si
genunchiului drept, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneazd
dereglarea sandtitii de lungd duratd si in baza acestui criteriu se calificd ca vatdmare
medie.

Instanta de apel a statuat ca lipsesc careva temeiuri de a pune la indoiala
declaratiile martorilor si probele administrate In faza urmadririi penale si
cercetate In sedinta de judecatd, care in ansamblu racordd intre ele si pe
deplin confirma vinovatia inculpatilor Bivol Vasile si Tarasov Dmitri in
savarsirea infractiunilor incriminate, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpati nu echivaleaza cu achitarea acestora, de vreme ce exista probe
pertinente si concludente care, In ansamblu, din punct de vedere al
corobordrii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia acestora In comiterea
infractiunilor incriminate, pozitia avocatului si a inculpatului fiind una de
aparare si este Indreptatd spre eschivarea de la rdaspundere pentru cele
comise.

In decizie s-a mentionat c&, in cadrul sedintei de judecati a instantei de
apel, inculpatul Tarasov Dmitri nu s-a prezentat din motive necunoscute.
Fiind citat legal la ultima adresa cunoscuta r. Ialoveni, s. Rdzeni, citatia a fost
receptionata. Astfel, acesta s-a prezentat anterior la sedinta de judecata
stabilita pentru data de 09.06.2021 ora 14:00. Instanta de apel a constatat ca
inculpatul a fost informat despre urmadtoarea sedinta din data de 10.11.2021
ora 11:00, fapt confirmat prin semnitura din recipisd. Inss, la sedinta de
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judecata din data de 10.11.2021 ora 11:00, inculpatul Tarasov Dmitri nu s-a
prezentat din motive necunoscute.

In consecints, instanta de apel, prin incheierea din data de 10.11.2021 a
dispus aducerea silitd a lui Tarasov Dmitri pentru data de 22.12.2021 ora
12:30, data la care inculpatul nu s-a prezentat, dar nici nu a parvenit vreun
raport despre executarea sau neexecutarea incheierii de aducere silita a
inculpatului Tarasov Dmitri.

Astfel, stabilind ca inculpatul Tarasov Dmitri cunoaste despre faptul ca,
cauza se examineazd in ordine de apel, acesta fiind si apelant, instanta de
apel a concluzionat cd, prin examinarea cauzei in absenta sa, nu i se va
incdlca dreptul la apdrare in propriul apel al inculpatului si dreptul la un
proces echitabil. Audiind participantii la proces, constatand faptul ca
procurorul a prezentat probe verosimile ca Tarasov Dmitri a renuntat in mod
expres la exercitarea dreptului sdu de a apdrea in fata instantei si de a se
apdra personal, precum si se sustrage de la judecatd, conducandu-se de
prevederile art. 321 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de apel
a dispus examinarea apelurilor in lipsa acestuia.

Instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatilor Bivol Vasile si Tarasov
Dmitri In comiterea infractiunilor imputate se confirmd prin cumulul
probelor care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza
intre ele, cum ar fi: declaratiile inculpatului Bivol Vasile depuse in ambele
instante, declaratiile inculpatului Tarasov Dmitri depuse in prima instanta,
declaratiile partii vatamate Bivol Serghei depuse in ambele instante de
judecata, declaratiile martorilor depuse in sedinta de judecatda a primei
instante: Bivol Valeriu, Belali Roman, Turcanu Vasile; plangere depusa de
Bivol Serghei (f.d. 15), raportul de expertiza judiciard nr. 1602/D din
21.08.2017 (f.d. 33-34), procesul-verbal de confruntare intre Bivol Serghei si
Bivol Vasile (f.d. 72-75), procesul-verbal de confruntare intre Bivol Serghei si
Tarasov Dmitri (f.d. 76-78).

Instanta de apel a statuat cd prima instanta a analizat obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care In ansambluy,
dovedesc fara echivoc vinovdtia inculpatilor in savarsirea faptei infractiunilor
prevazute de articolele 287 alin. (2) lit. b) si 152 alin. (2) lit. ) Cod penal.

Cu referire la invinuirea tnaintatd inculpatilor Bivol Vasile si Tarasov Dmitri in
baza prevederilor art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de apel a constatat
urmdtoarele:

Inculpatii au constientizat caracterul actiunilor prejudiciabile ale lor, au
prevazut urmadrile si in mod intentionat au dorit survenirea acestora, iar
inculpatii Bivol Vasile si Tarasov Dmitri au actionat cu intentie directa.
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Din faptele constatate si descrise, instanta de apel a atestat cd, a avut loc
o incdlcare a ordinii publice care exprima o vadita lipsa de respect fata de
societate manifestatd prin actiunile intentionate ale inculpatilor Bivol Vasile si
Tarasov Dmitri ce au atentat la regulile sociale si morale de convietuire, care
au fost incalcate intr-un mod demonstrativ de catre inculpati.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, incidentul a avut loc intr-un loc
public, si anume conflictul a Inceput langd magazinul din sat. Razeni, fapt
confirmat de martori. Deci, a fost incalcata ordinea publica cu o vadita lipsa
de respect fata de societate. Instanta de apel a constatat prezenta semnelor
calificative indicate mai sus ale huliganismului in actiunile inculpatilor Bivol
Vasile si Tarasov Dmitri, astfel stabilind cu certitudine cd, inculpatii au initiat
un conflict cu Bivol Serghei, actionand cu incdlcarea ordinii publice, au comis
infractiunea de huliganism prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca fiind intrunita latura obiectiva si latura
subiectiva a infractiunii de huliganism prevazutd de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal in formula consumata.

Din analiza art. 21 Cod penal in coroborare cu art. 287 alin. (3) Cod
penal, instanta de apel a constatat cd, inculpatii Bivol Vasile si Tarasov Dmitri
poseda semnele subiectilor infractiunii incriminate.

In aceastd ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, instanta de
apel a conchis cd, vinovatia inculpatilor Bivol Vasile si Tarasov Dmitri in
comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
individualizatd prin huliganism, adica actiunile intentionate care incalca
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care
prin continutul lor se deosebesc printr-o obrdznicie deosebita, actiune
savirsitd de doud persoane, si-a gasit confirmare In sedinta de judecata
,,dincolo de orice dubiu rezonabil”.

Din analiza coroborata a probatoriului administrat in cauzd, instanta de
apel a retinut starea de fapt mai sus descrisa, si a constatat cd in cauza penala
dedusa judecdtii a fost rasturnata prezumtia de nevinovatie a inculpatilor
Bivol Vasile si Tarasov Dmitri, fiind Intrunite elementele constitutive ale
acestei infractiuni, atat sub aspectul laturii obiective, cat si sub aspectul laturii
subiective.

Instanta de apel a retinut ca probe ce demonstreaza vinovdtia
inculpatilor Bivol Vasile si Tarasov Dmitri In comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal sunt: declaratiile partii vatamate Bivol
Serghei, care a declarat in sedinta de judecata a instantei de fond ca a fost
insultat si agresat de inculpatul Bivol Vasile si ulterior deja de ambii inculpati
Bivol Vasile si Tarasov Dmitri (instanta de apel apreciaza critic declaratiile
suplimentare ale partii vatdmate din sedinta de fond, cd inculpatul Tarasov
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Dmitri nu l-a lovit, or potrivit declaratiilor de la urmarirea penald si de la
sedinta de judecata din 20.03.2018, acesta a declarat ca Tarasov Dmitri i-a
aplicat o loviturd puternica peste umarul stang si a incercat sa-1 loveasca cu
piciorul in fata; declaratiile martorului Bivol Valeriu, care a relatat judecatii ca
fratele sau, Bivol Seghei, i-a comunicat ca a fost batut de inculpatii Bivol
Vasile si Tarasov Dmitri); declaratiile martorului Belali Roman (care a
mentionat ca intre inculpati si partea vatamata s-a iscat o cearta langa
magazin si inculpatul Bivol Vasile 1-a agresat si lovit pe partea vatamata Bivol
Srghei, cit si langa domiciliul acestuia si instanta va aprecia critic declaratiile
acestui martor, precum ca inculpatul Tarasov Dmitri nu l-a lovit pe Bivol
Serghei langd domiciliu, or probatoriul mentionat supra in cumul
demonstreaza vinovatia inculpatului Tarasov Dmitri); declaratiile martorului
Turcanu Vasile (care a mentionat ca partea vatamatd Bivol Serghei fiind in
ospetie la el i-a comunicat ca il doare o mana, iar ulterior i-a comunicat ca la
18.06.2017, a fost batut de Bivol Vasile si Tarasov Dmitri).

Instanta de apel a respins ca neintemeiate alegatiile indicate in cererile de
apel de avocatul Marin Afteni in interesele inculpatului Tarasov Dmitri,
precum ca acesta nu l-a lovit si agresat pe Bivol Serghei, ca probele nu
demonstreaza vinovatia lui, si ale avocatului Popov Iulia in interesele
inculpatului Bivol Vasile, ca acesta nu 1-a lovit si actiunile lui de huliganism
prin care i-a aplicat o palmd urmeaza a fi calificate ca contraventie, din motiv
ca probatoriul mentionat mai sus si cele constatate, dovedesc cu certitudine
ca inculpatii au sdvarsit infractiunile de huliganism si de vatamare
intentionatd medie a integritatii corporale.

Raportand motivele invocate in cererile de apel la materialele cauzei
penale, instanta de apel a conchis cd argumentele invocate in apeluri privind
achitarea inculpatilor de comiterea infractiunii de huliganism, la caz nu isi
gasesc confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru
care a retinut astfel cd, in cadrul sedintei de judecata au fost prezentate
suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care coroboreaza
intre ele, si demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatilor in savarsirea
infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Cu referire la elementele infractiunii sdvdrsite de inculpatii Bivol Vasile si
Tarasov Dmitri si prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, instanta de apel a
constatat urmidtoarele:

In cadrul cercetirii judecitoresti s-a confirmat integral fapta
prejudiciabild de cauzare a vatamarii medii a integritatii corporale sau a

sanatatii, iar in urma aplicdrii loviturilor de cdtre inculpati partea vdtamatd a
suportat urmadri prejudiciabile care sunt confirmate prin Raportul de
expertiza judiciara nr. 1602/D din 21.08.2017, conform cdruia la Bivol Serghei
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s-a constatat luxatia acromiald claviculei pe stanga, echimoze la nivelul fetei,
umadrul stang, hemitoracelui stang, excoriatii la nivelul membrelor superioare
si genunchiului drept, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatica a
unui obiect contondent dur si conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga
durata si se califica ca vatamare medie (f.d. 33-34).

Instanta de apel a considerat cd in actiunile inculpatilor Bivol Vasile si
Tarasov Dmitri este prezenta si latura subiectivd a infractiunii imputate,
manifestatd prin intentie directa si a retinut ca declaratiile inculpatilor Bivol
Vasile si Tarasov Dmitri privind nevinovatia lor in comiterea faptei penale
incriminate se combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile
si veridice cercetate in sedinta de judecata si anume prin declaratiile partii
vatdmate si a martorului nominalizati supra si probele scrise cercetate in
sedinta instantei de apel. Aceste probe coroboreazd intre ele si demonstreaza
incontestabil vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate
prevazute de 152 alin. (2) lit. e) Cod Penal.

Instanta de apel a constatat ca prin probele cercetate, cu certitudine se
dovedeste vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii de vatamare
intentionatd medie a integritatii corporale sau a sdnatatii, iar acuzatiile sunt
bine justificate standardului de dovada ,,in afara dubiilor rezonabile”

In aceste circumstante, instanta de apel a reiterat faptul ca inculpatii nu a
recunoscut vinovatia in comiterea faptelor prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
si art.152 alin. (2) lit. e) Cod penal la nici o etapa a procesului penal, nu
constituie un temei de achitare a acestora, or, nerecunoasterea vinovatiei este
un drept al inculpatilor, insd nu o circumstantd ce determina solutia de
achitare a acestora.

Cu referire la alegatiile partii apararii precum ca actiunile inculpatilor nu
pot fi incadrate in acelasi timp si ca huliganism si ca vatamare corporala
medie a integritdtii corporale, fiind incalcat principiul non bis in idem, instanta
de apel a notat ca potrivit p.10, sp. 4 si 5) din Hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judiciara in
cauzele penale despre huliganism” nr.4 din 19.06.2006 ” Omorul intentionat
sau vdtamarea intentionatd gravd ori medie a integritdtii corporale sau a sandtatii
poate sd reprezinte violenta, care este aplicatd tocmai in legdturd cu incdilcarea
grosoland a ordinii publice, n acest caz, calificarea trebuie facutd, in temeiul art. 145,
151 sau 152 Cod Penal si art.354 ,Huliganismul nu prea grav” din Codul
contraventional. In cazuri de acest gen, nu este admisibili aplicarea rdspunderii, in
baza art.145, 151 sau 152 si art.287 CP. Or, principiul de neadmitere a sanctiondrii
duble a aceleiasi fapte interzice tragerea de doud ori la rdspundere penald pentru
aceeasi faptd, in cazurile de acest gen, violenta este cea, pe care o desemndm prin
sintagma ,,aceeasi fapti”; 5) Doar in cazul in care infractiunea de huliganism este
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urmatd de infractiunea de omor intentionat ori de vitdmarea intentionatd gravd sau
medie a integritatii corporale ori a sdndtditii, cele sdvdrsite se vor incadra in baza
concursului real de infractiuni, iar calificarea se va face, conform art.287 si art.145,
151 sau 152 Cod penal”.

Din continutul probelor analizate, instanta de apel a constatat cu
certitudine ca, initial Tarasov Dmitri si Bivol Vasile, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, aflandu-se in stradd, in fata magazinului "Dumpasai”, amplasat in sat.
Rezeni, r-nul laloveni, incilcind ordinea publicd si manifestand o vdiditd lipsd de
respect fatd de societate, au initiat un conflict cu partea vitimatd Bivol Serghei,
motivand cd ultimul nu i-ar fi salutat, in timpul cdruia Bivol Vasile i-a aplicat lui
Bivol Serghei o loviturd cu pumnul in regiunea fetii, cauziandu-i astfel suferinte fizice
si psihice. Apoi, cand Bivol Serghei se indrepta spre domiciliul siu, la o distantd de
50 m. de la magazinul , Dumpasai”, a fost ajuns din urmd cu automobilul serviciului
taxi, in care se aflau Bivol Vasile si Tarasov Dmitri si in regiunea casei sale, in
stradd, a fost din nou agresat si imbrincit de Bivol Vasile, dupd care ultimul i-a
aplicat o loviturd cu ambii pumni in partea stingd de sus a corpului, in regiune
inimii, de la care Bivol Serghei a cizut la sol, pe bordurd, lovindu-se in regiunea
toracelui, iar de catre Tarasov Dmitri lui Bivol Serghei i-a fost aplicatd o loviturd cu
pumnul in regiunea umdrului stang, de la care Bivol Serghei a cazut in genunchi. lar
in rezultatul acestor actiuni, pdrtii vdtdmate i-a fost cauzatd vitdimare medie a
integritatii corporale.

Instanta de apel a mentionat ca in speta data infractiunea de huliganism
a fost urmata de infractiunea de vatamarea intentionata medie a integritatii
corporale ori a sdnatdtii, iar in actiunile inculpatilor sunt intrunite elementele
componentei de infractiune prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 152 alin.
(1) Cod penal, fiind retinut concursul real de infractiuni.

Instanta de apel a considerat ca reeducarea si corectarea inculpatilor nu
este posibild fara izolarea lor de societate si doar prin executarea reala a
pedepsei inchisorii si izoldrii de societate, reabilitare si corijare, in locurile de
detentie, fara aplicarea suspenddrii executdrii acesteia se va obtine reeducarea
si corectarea inculpatilor Bivol Vasile si Tarasov Dmitri, care la moment
prezintd pericol pentru societate, in raport cu infractiunile comise.

Tinand cont de faptul ca rapoartele de expertiza judiciard, au fost
utilizate In sensul art. 93 alin.(2) pct. 2), 7) Cod de procedurd penald, in
calitate de probe, fiind puse la baza acuzarii inculpatilor Bivol Vasile si
Tarasov Dmitri si ca expertiza a fost efectuata in perioada anului 2017, adica
pana la data de 09.02.2018 cand au intrat in vigoare modificdrile operate la
Codul de procedura penald prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, instanta de apel
a considerat ca costul cheltuielilor judiciare urmeaza sa fie suportat de catre
ordonatorul expertizei judiciare din mijloacele alocate pentru efectuarea
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expertizelor din bugetul alocat.

Cu privire la actiunea civild, instanta de apel a mentinut in aceasta parte
sentinta ca fiind legala si intemeiata, apreciind sumele dispuse spre incasare
ca fiind reale si proportionale cu suferintele cauzate partii vatamate Bivol
Serghei.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

- avocatul Tiganasu Elena in numele inculpatului Bivol Vasile, prin care
neinvocand incidenta dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal,
solicitd admiterea recursului, casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu Incetarea
procesului penal in legatura cu intervenirea Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr. 243 din 24.12.2021.

- avocatul Russ Sergiu in numele inculpatului Tarasov Dmitri, prin care
invocand incidenta pct. 6), 8), 12) si 14) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penal, solicita admiterea recursului, casarea deciziei si a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari prin care Tarasov Dmitri sa fie achitat.

5.1 In sustinerea recursului, avocatul Tiginasu Elena in numele
inculpatului Bivol Vasile invoca ca:

- decizia este una incompleta, deoarece nu ofera rdspuns la toate
motivele importante invocate in sprijinul apardrii iar nemotivarea unei
hotarari judecatoresti incalca dreptul partilor la un proces echitabil;

- nu au fost probate actiunile inculpatului Bivol Vasile de aplicare a
loviturilor ce au provocat vatamari corporale medii partii vatamate;

- analizand declaratiile partii vatdmate si a inculpatului Bivol Vasile este
cert faptul cd in actiunile inculpatului lipseste intentia directa de vatamare a
sanatatii;

- din raportul de expertiza se indica ca nu se exclude cauzarea leziunilor
corporale lui Bivol Serghei si in alte circumstante, inclusive cdderea de la
indltime. Martorul Turcanu Vasile infirma relatarile partii vatdmate, potrivit
carora, dupa conflictul care a avut loc cu Bivol Vasile si Tarasov Dmitri,
dansul a mers in ospetie la fratele sau-fiind de fapt posibil ca a mai consumat
baduturi alcoolice si deci nu se exclude faptul ca leziunile corporale ale lui
Bivol Serghei au fost cauzate ulterior conflictului, in alte circumstante, nu de
catre inculpat. Probele administrate denotd faptul cd o persoand care avea
luxatie la mana stanga nu putea sd se mai plimbe pe la vecini si rude si sa mai
consume bauturi alcoolice, si peste 5-6 ore dupa pretinsa bataie sa apeleze
dupa ajutor medical;

- instantele de judecatd la emiterea sentintei de condamnare a lui Bivol
Vasile au dat prioritate pozitiei partii vatdmate, fara a da o apreciere obiectiva
explicatiilor martorilor oculari Bivol Valeriu si Turcanul Vasile, care nu au
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vazut conflictul, dar l-au descris din spusele partii vatamate;

- din materialele cercetate precum si din declaratiile inculpatilor,
martorilor si a partii vatdmate nu au fost demonstrate actiunile inculpatului
prin care s-a incalcat grosolan ordinea publica si manifestata lipsa de respect
fata de societate, astfel actiunile inculpatului Bivol Vasile nefiind incadrate in
prevederile normei legale ce i se incrimineaza. Instantele de judecata urmau
sa califice actiunile lui Bivol Vasile ca o contraventie administrativd, cu
scoaterea de sub invinuire de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal si atragerea lui Bivol Vasile la rdspunderea
contraventionala;

- Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Bivol Vasile a infractiune
de huliganism si vatdmare medie a sanatatii este una gresitd, fiind de fapt o
incdlcare a principiului admiterii tragerii la rdspundere penald pentru una si
aceiasi fapta;

- sentinta pronuntata in privinta inculpatului Bivol Vasile a fost adoptata
fdrd a lua In consideratie criteriile de individualizare a pedepsei, fiind
aplicata fata de invinuit pedeapsa sub forma de inchisoare, o pedeapsd aspra
si neproportionald, stabilita In contextul art. 75, 77 Cod penal. La stabilirea
pedepsei, instanta de fond nu a luat in consideratie faptul, cd inculpatul Bivol
Vasile se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale, munceste, duce
un mod de viatd sanatos, se afld intr-o casatorie civild, avand la intretinere
copii minori;

- instanta de apel nu a cercetat multi-aspectual cauza penald, prin care a
fost incadrata fapta inculpatului gresit, totodatd vinovatia persoanei in
sdvarsirea fapte imputate se considera doveditd numai in cazul in care
instanta de judecatd, cdlauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile care nu pot fi
inldturate fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei
proceduri legale, a da raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385
Cod de procedura penald, care prevede la pct. 2) alin.(I) dacd aceasta fapta a
fost savarsita de inculpat;

- lui Bivol Vasile sunt aplicabile prevederile art. 1- 4 ale Legii privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021.

5.2 In sustinerea recursului, avocatul Russ Sergiu in numele inculpatului
Tarasov Dmitri invoca:

- prezenta temeiului de recurs si de casare a hotdrarilor instantelor
inferioare In baza pct. 14) art. al. (1) 427 Cod de procedura penal, codata ce
Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionale cuvantul , grosolan”
si textul ,,cinism sau” din articolul 287 alin. (1) Cod penal;
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- respingerea de cdtre instanta de apel a pozitiei apdrarii privind
neintrunirea in actiunile inculpatului Tarasov Dmitri a elementelor
constitutive a componentei infractiunii de huliganism, prevazuta de art. 287
Cod penal;

- ignorarea declaratiilor martorului ocular Belali Roman, declaratiile
martorilor Bivol Valeriu si Turcanu Vasile, dubiile considerabile in ceea ce
tine traumatismul constatat la pretinsa parte vatamata, dubiilor majore in
ceea ce tine de veridicitatea declaratiilor pretinsei parti vatamate;

- interpretarea nejustificatd, arbitrard si excesiva de catre instantele
inferioare a notiunea de huliganism pasibil de pedeapsa penald, nerespectand
pct. 16. al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 19.06.2006;

- prezenta erorilor admise determina caracterul neintemeiat si ilegal a
decizia instantei de apel in privinta lui Tarasov Dmitri

6. La 21 iunie 2022 inculpatul Tarasov Dmitri a depus in adresa Curtii
Supreme de Justitie o cerere, prin care solicitd aplicarea In privinta sa a
prevederilor art. 2 al Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021.

7. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penal, a depus referinta procurorul,
care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate si
lipsite de temeiuri legale.

8. Judecand recursurile ordinare pe baza materialelor din dosarul cauzei
si motivelor invocate, Colegiul Penal largit conchide ca acestea urmeaza a fi
admise cu casarea deciziei si cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor
din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de
titularul acestuia.

Prin urmare, ratiunea si finalitatea exercitdrii cdii de atac, in particular
avandu-se 1n vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise de
instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar
controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si
unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sd il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.
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Astfel, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata admiterea erorilor de drept, de
natura sa afecteze echitatea desfdsurarii procesului si care au avut drept
consecinta adoptarea unei hotarari nemotivate.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da 0 noud apreciere probelor. Instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupad caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita
judecdrii instanta de apel nu a exercitat in deplind mdsurd aceste atributii
legale reglementate de legislator.

Potrivit recursurilor declarate de catre avocati in numele inculpatilor
Bivol Vasile si Tarasov Dmitri, partea apdrdrii isi Intemeiaza criticile, prin
prisma temeiurilor de casare prevazute la pct. 6), 8), 12) si 14) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, potrivit cdrora hotdirdrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel, in
cazul in care:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotdrdre de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care condamnatul a fost
pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza
unei legi mai blande;

12) faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd;

14) Curtea Constitutionald a recunoscut neconstitutionald prevederea legii
aplicate in cauza respectivd.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit
constatd cd aceastd eroare de drept nominalizata de catre avocatul Russ
Sergiu in numele inculpatului Tarasov Dmitri, nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului, dat fiind faptul cd instanta de apel intemeiat a exclus
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din 1Invinuirea Inaintata inculpatilor Bivol Vasile si Tarasov Dmitri
calificativul “grosolan”, in coroborare cu Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.
25 din 12.08.2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a wunor
prevederi din articolul 287 alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
celelalte aspectele mentionate mai sus, constatd ca aceastd instantd, la
judecarea apelului, nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (5), 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, adicd nu a elucidat pe deplin
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptirii solutiei. In vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
dacd fapta retinutd ori numai imputatd s-a sdvdrsit ori nu, dacd fapta a fost comisdi de
inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost evaluate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar, in conformitate cu art.
101 Cod de procedurd penald.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd
pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept procesual penal
sau administrativ au fost corect aplicate si hotdrdrea adoptatd sid contind raspuns la
toate motivele invocate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare In aceeasi instantad de apel, in alt
complet de judecata.

Verificand lucrdrile cauzei, Colegiul penal largit constata ca instanta de
al doilea grad de jurisdictie nu a judecat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand in cele din urma o solutie insuficient de motivatd in raport
cu circumstantele cauzei.

Analizand argumentele care au servit temei pentru pronuntarea solutiei
de cdtre instantei de apel, Colegiul penal largit conchide asupra necesitatii
casarii acestei decizii, deoarece instanta de apel a admis o eroare care necesita
a fi inldturata.

Colegiul penal largit evidentiaza intr-un prim aspect faptul, ca principala
problema adusa in discutie pe orice cauza penald se refera la vinovatia sau
nevinovatia persoanei deferite judecatii, in raport cu faptele infractionale
imputate acesteia prin rechizitoriu.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penala, judecarea cauzei in
primd instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire
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si numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

Astfel, verificand asupra principiului respectarii normelor de drept,
Colegiul constatd ca potrivit rechizitoriului, Bivol Vasile si la randul sau,
Tarasov Dmitri, au fost invinuiti de faptul ca la 18.06.2017, in jurul orei 16:30,
impreund si prin intelegere prealabild, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, avind
scopul comiterii unui act de huliganism, intentionat din motive huliganice, aflandu-
se in stradd, in fata magazinului ,Dumpasai”, amplasat in sat. Rezeni, r-nul
laloveni, incalcind grosolan ordinea publicd si manifestind o viditd lipsd de respect
fatd de societate, in_rezultatul unui conflict iscat spontan cu Bivol Serghei, fird
careva motive, sub pretextul ci Bivol Serghei nu a dat mdna in semn de salutare cu
Tarasov Dmitri, Bivol Vasile coboriand din automobilul serviciului taxi (numerele de
inregistrare ale carui nu sunt cunoscute), parcat in fata magazinului sus-numit, s-a
apropiat de Bivol Serghei si i-a aplicat o loviturd cu pumnul in regiunea fetii,
cauzdndu-i astfel suferinte fizice si psihice, iar in continuare, cind Bivol Serghei se
indrepta spre domiciliul sdu, la o distantd de 50 m. de la magazinul , Dumpasai”, a
fost ajuns din urmd cu automobilul serviciului taxi (numerele de inregistrare ale
cdruia nu sunt cunoscute), in care se aflau Bivol Vasile si Tarasov Dmitri si in
regiunea casei sale, in stradd, a fost din nou imbrancit de cdtre Bivol Vasile, dupd
care agresat, aplicandu-i o loviturd de catre ultimul cu ambii pumni in partea stangd
de sus a corpului, in regiunea inimii, de la care Bivol Serghei a cizut la sol, pe
bordurd, lovindu-se in regiunea toracelui, iar de citre Tarasov Dmitri lui Bivol
Serghei i-a fost aplicatd o loviturd cu pumnul in regiunea umdrului sting, de la care
Bivol Serghei a cizut in genunchi, actiuni care prin continutul lor se deosebesc
printr-o obrdznicie deosebiti.

Ca consecintd a actului de huliganism a lui Bivol Vasile si Tarasov Dmitri la
Bivol Serghei, potrivit concluziilor raportului de expertizd medico-legald nr.1602/D
din 21.08.2017 s-a constatat: Luxatia acromiald claviculei pe stinga, echimoze la
nivelul fetei, umdrului sting, hemitoracelui sting, excoriatii la nivelul membrelor
superioare si genunchiului drept, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate,
conditioneazd dereglarea sindatatii de lungd duratd si in baza acestui criteriu se
calificd ca vdtamare medie.

Pe acest capat de invinuire, actiunile lui Bivol Vasile si Tarasov Dmitri au
fost incadrate de cdtre organul de urmadrire penala in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, huliganism, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care prin continutul
lor, se deosebesc printr-o obriznicie deosebitd, actiuni savirsite de doud persoane.

Tot ei, Bivol Vasile si Tarasov Dmitri, au fost invinuiti pentru faptul cd la
18.06.2017, in jurul orei 16:30 min, impreuna si prin intelegere prealabild, in scopul
realizdrii intentiei sale infractionale, indreptate spre vitdmarea intentionatd medie a
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integritdtii corporale a persoanei, aflindu-se in stradd, in fata magazinului
,Dumpasai”, amplasat in sat. Rezeni, r. laloveni, in rezultatul unui conflict iscat
spontan cu Bivol Serghei, Bivol Vasile s-a cobordt din automobilul serviciului taxi
(numerele de inregistrare ale ciruia nu sunt cunoscute), parcat in fata magazinului
sus-numit, s-a apropiat de Bivol Serghei si i-a aplicat o loviturd cu pumnul in
regiunea fetii, cauzindu-i astfel suferinte fizice si psihice, iar in continuare, cind
Bivol Serghei se indrepta spre domiciliul sau, la o distantd de 50 m de la magazinul
»,Dumpasai”, a fost ajuns din urmd de automobilul serviciului taxi (numerele de
inregistrare ale ciruia nu sunt cunoscute), in care se aflau Bivol Vasile si Tarasov
Dmitri si in regiunea casei sale, in stradd, a fost din nou imbrincit de citre Bivol
Vasile, dupd care agresat, aplicindu-i o loviturd de citre ultimul cu ambii pumni in
partea stangd de sus a corpului, in regiunea inimii, de la care Bivol Serghei a cizut la
sol, pe bordurd, lovindu-se in regiunea toracelui, iar de citre Tarasov Dmitri lui
Bivol Serghei i-a fost aplicatdi o loviturd cu pumnul in regiunea umdrului sting, de la
care Bivol Serghei a cizut in genunchi, ca consecintd de citre Bivol Vasile si Tarasov
Dmitri cauzandu-i lui Bivol Serghei, potrivit concluziilor raportului de expertizd
medico-legald nr.1602/D din 21.08.2017: Luxatia acromiald claviculei pe stinga,
echimoze la nivelul fetei, umarului sting, hemitoracelui stang, excoriatii la nivelul
membrelor superioare si genunchiului drept, care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, conditioneazd dereglarea sandtitii de lungd duratd si in baza acestui criteriu
se calificd ca vatamare medie.

Pe acest capdt de invinuire, actiunile lui Bivol Vasile si Tarasov Dmitri au
fost incadrate de catre organul de urmadrire penald in baza art. 152 alin. (2)
lit. e) Cod penal - vitamarea intentionatd medie a integrititii corporale, sdvdrsitd de
mai multe persoane, actiune care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat
urmarile previzute de art. 151 Cod penal, dar care a fost urmati de dereglarea
indelungata a sandtditii.

Prin sentinta primei instante din 12 iulie 2019, Bivol Vasile a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de articolele 287
alin. (2) lit. b), 152 alin. (2) lit. ) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal — 3 ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis; In baza art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal — 6 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor stabilite, lui Bivol
Vasile i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 7 ani Inchisoare in penitenciar
de tip semiinchis, iar Tarasov Dmitri a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de articolele 287 alin. (2) lit. b), 152 alin. (2) lit. e) Cod
penal si i s-a stabilit pedeapsa: in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - 2 ani
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis; in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod
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penal — 5 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, potrivit art. 84 alin.
(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
stabilite, lui Tarasov Dmitri i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 6 ani
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Fiind investit cu judecarea apelurilor, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau prin decizia din 22 decembrie 2021, a casat sentinta partial, inclusiv
din oficiu, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care Bivol
Vasile a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevdzute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoarea pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, lui Bivol Vasile, recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevdzute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal i s-a
stabilit pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, in temeiul art. 84 alin. (1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, i s-a stabilit lui Bivol Vasile pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar
de tip semiinchis, iar Tarasov Dmitri a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei
Legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoarea pe un termen de 3 (trei)
ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, lui Tarasov
Dmitri, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 152 alin.
(2) lit. e) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 5
(cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, in temeiul
art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Tarasov Dmitri pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit deciziei, casarea sentintei primei instante, a fost conditionata de
necesitatea, in conformitate cu modificarile operate prin hotdrarea Curtii
Constitutionale al RM nr. 25 din 12.08.2021 prin care au fost declarate
neconstitutionale cuvantul ”grosolan” si textul ”cinism sau” din articolul 287
alin. (1) Cod penal, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, excluderii
din invinuirea Inaintata inculpatilor Bivol Vasile si Tarasov Dmitri, in baza
art. 287 alin. (2) Cod penal, cuvintele ,,grosolan” si ,,cinism”.

In consecintd, instanta de apel a retinut urmitoarele fapte criminale,
considerate ca fiind dovedite:

... inculpatul Bivol Vasile, la 18.06.2017, in jurul orei 16:30, impreund si
prin intelegere prealabild cu Tarasov Dmitri, fiind in stare de ebrietate alcoolicd,
avdnd scopul comiterii unui acte de huliganism, intentionat, din motive huliganice,
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aflindu-se in stradd, in fata magazinului "Dumpasai”, amplasat in sat. Rezeni, r-nul
laloveni, incalcdnd ordinea publicd si manifestind o vaditd lipsd de respect fatd de
societate, in rezultatul unui conflict spontan cu Bivol Serghei, fird careva motive,
sub pretextul ca ultimul nu a dat mana in semn de salutare cu Tarasov Dmitri, Bivol
Vasile s-a cobordt din automobilul serviciului taxi (numerele de inmatriculare a
caruia nu sunt cunoscute), parcat in fata magazinului sus-numit, s-a apropiat de
Bivol Serghei si i-a aplicat o loviturd cu pumnul in regiune fetii, cauziandu-i astfel
suferinte fizice si psihice, iar in continuare, cind Bivol Serghei se indrepta spre
domiciliul sdu, la o distantd de 50 m de la magazinul , Dumpasai”, a fost ajuns din
urmd cu automobilul serviciului taxi, in care se aflau Bivol Vasile si Tarasov Dmitri
si in regiunea casei sale, in stradd, a fost din nou imbrancit de Bivol Vasile, dupd care
agresat, aplicindu-i o loviturd de cdtre ultimul cu ambii pumni in partea stangd de
sus a corpului, in regiune inimii, de la care Bivol Serghei a cizut la sol, pe borduri,
lovindu-se in regiunea toracelui, iar de citre Tarasov Dmitri lui Bivol Serghei i-a fost
aplicatd o loviturd cu pumnul in regiunea umdrului sting, de la care Bivol Serghei a
cazut in genunchi, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o obrdaznicie
deosebitd.

Tot el, Bivol Vasile, la 18.06.2017, in jurul orei 16:30, impreund si prin
intelegere prealabild cu Tarasov Dmitri XXXXX, in scopul realizdrii intentiei sale
infractionale, indreptate spre vitimarea intentionatd medie a integritdtii corporale a
persoanei, aflindu-se in stradd, in fata magazinului "Dumpasai”, amplasat in sat.
Rezeni, r-nul Ialoveni, in rezultatul unui conflict spontan cu Bivol Serghei, Bivol
Vasile s-a cobordt din automobilul serviciului taxi (numerele de inmatriculare a
cdruia nu sunt cunoscute), parcat in fata magazinului sus-numit, s-a apropiat de
Bivol Serghei si i-a aplicat o loviturd cu pumnul in regiune fetii, cauzandu-i astfel
suferinte fizice si psihice, iar in continuare, cind Bivol Serghei se indrepta spre
domiciliul siu, la o distantd de 50 m. de la magazinul ,,Dumpasai”, a fost ajuns din
urmd cu automobilul serviciului taxi, in care se aflau Bivol Vasile si Tarasov Dmitri
si in regiunea casei sale, in stradd, a fost din nou imbrancit de Bivol Vasile, dupi care
agresat, aplicandu-i o loviturd de catre ultimul cu ambii pumni in partea stangd de
sus a corpului, in regiune inimii, de la care Bivol Serghei a cizut la sol, pe borduri,
lovindu-se in regiunea toracelui, iar de cdtre Tarasov Dmitri lui Bivol Serghei i-a fost
aplicatd o loviturd cu pumnul in regiunea umdrului sting, de la care Bivol Serghei a
cazut in genunchi.

Ca consecintd a actiunilor inculpatilor Bivol Vasile si Tarasov Dmitri, lui Bivol
Serghei i-au fost cauzate potrivit Raportului de expertizai judiciard nr. 1602/D din
21.08.2017, luxatia acromiald claviculei pe stinga, echimoze la nivelul fetei,
umdrului stang, hemitoracelui stang, excoriatii la nivelul membrelor superioare si
genunchiului drept, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneazd
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dereglarea sandtatii de lungd duratd si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare
medie.

Respectiv, inculpatul Tarasov Dmitri la 18.06.2017, in jurul orei 16:30,
impreund si prin intelegere prealabild cu Bivol Vasile, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, avind scopul comiterii unui acte de huliganism, intentionat, din motive
huliganice, aflandu-se in stradd, in fata magazinului "Dumpasai”, amplasat in sat.
Rezeni, r-nul laloveni, incilcind ordinea publicd si manifestand o vdaditd lipsd de
respect fatd de societate, in rezultatul unui conflict spontan cu Bivol Serghei, fird
careva motive, sub pretextul cd ultimul nu a dat mdna in semn de salutare cu
Tarasov Dmitri, Bivol Vasile s-a coborat din automobilul serviciului taxi (numerele
de inmatriculare a cdruia nu sunt cunoscute), parcat in fata magazinului sus-numit,
s-a apropiat de Bivol Serghei si i-a aplicat o loviturd cu pumnul in regiune fetii,
cauzandu-i astfel suferinte fizice si psihice, iar in continuare, cand Bivol Serghei se
indrepta spre domiciliul sdu, la o distantd de 50 m. de la magazinul ,,Dumpasai”, a
fost ajuns din urmd cu automobilul serviciului taxi, in care se aflau Bivol Vasile si
Tarasov Dmitri si in regiunea casei sale, in stradd, a fost din nou imbrincit de Bivol
Vasile, dupd care agresat, aplicandu-i o loviturd de catre ultimul cu ambii pumni in
partea stingd de sus a corpului, in regiune inimii, de la care Bivol Serghei a cizut la
sol, pe bordurd, lovindu-se in regiunea toracelui, iar de cdtre Tarasov Dmitri lui
Bivol Serghei i-a fost aplicatdi o loviturd cu pumnul in regiunea umdrului sting, de la
care Bivol Serghei a cizut in genunchi, actiuni care prin continutul lor se deosebesc
printr-o obriznicie deosebiti.

Tot el, Tarasov Dmitri, la 18.06.2017, in jurul orei 16:30, impreund si prin
intelegere prealabild cu Bivol Vasile, in scopul realizdirii intentiei sale infractionale,
indreptate spre vdtdmarea intentionatd medie a integrititii corporale a persoanei,
aflandu-se in stradd, in fata magazinului "Dumpasai”, amplasat in sat. Rezeni, r-nul
laloveni, in rezultatul unui conflict spontan cu Bivol Serghei, Bivol Vasile s-a coborit
din automobilul serviciului taxi (numerele de inmatriculare a cdruia nu sunt
cunoscute), parcat in fata magazinului sus-numit, s-a apropiat de Bivol Serghei si i-a
aplicat o loviturd cu pumnul in regiune fetii, cauzdndu-i astfel suferinte fizice si
psihice, iar in continuare, cind Bivol Serghei se indrepta spre domiciliul sdu, la o
distantd de 50 m. de la magazinul ,, Dumpasai”, a fost ajuns din urmd cu automobilul
serviciului taxi, in care se aflau Bivol Vasile si Tarasov Dmitri si in regiunea casei
sale, in stradd, a fost din nou imbrancit de Bivol Vasile, dupd care agresat, aplicandu-
i 0 loviturd de cdtre ultimul cu ambii pumni in partea stangd de sus a corpului, in
regiune inimii, de la care Bivol Serghei a cizut la sol, pe bordurd, lovindu-se in
regiunea toracelui, iar de cdtre Tarasov Dmitri lui Bivol Serghei i-a fost aplicati o
loviturd cu pumnul in regiunea umdrului stang, de la care Bivol Serghei a cizut in
genunchi.

Ca consecintd a actiunilor inculpatilor Bivol Vasile si Tarasov Dmitri, lui Bivol
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Serghei i-au fost cauzate potrivit Raportului de expertizdi judiciard nr. 1602/D din
21.08.2017, luxatia acromiald claviculei pe stinga, echimoze la nivelul fetei,
umdrului stang, hemitoracelui stang, excoriatii la nivelul membrelor superioare si
genunchiului drept, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneazd
dereglarea sdndtitii de lungd duratd si in baza acestui criteriu se calificd ca vitdmare
medie.

Instanta de apel a concluzionat cd, prin actiunile sale, inculpatii Bivol
Vasile si Tarasov Dmitri au savarsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, individualizata prin huliganism, adicd actiunile intentionate
care incalcd ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni
care prin continutul lor se deosebesc printr-o obriznicie deosebitd, actiune sdvdrsitd
de doud persoane si infractiunea prevazutd de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal
- vdtamare intentionatd medie a integrititii corporale sau a sandtitii.

Deductia instantei de apel, in prezenta cauza penald este defectuoasa si
nu poate fi retinuta ca atare or, analizand decizia contestata in raport cu
temeiurile de casare invocate de recurenti, Colegiul penal largit constatd, ca
instanta de apel a constatat ca fiind dovedita in acelasi timp (la 18.06.2017, in
jurul orei 16:30) actiunea de huliganism (art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal) si
actiunea de vatamare intentionata medie a integritatii corporale sau a
sanatatii (art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal).

Totodatd, instanta de apel, desi a retinut in partea descriptiva a deciziei
recomanddrile Plenului Curtii Supreme de Justitie din Hotdrarea nr. 4 din
19.06.2006 ,,cu privire la practica in cauzele penale despre huliganism”, nu a
delimitat In timp actiunile inculpatilor in raport cu invinuirea adusa si
constatarea faptelor, contradictoriu ajungand la concluzia ca in speta dati
infractiunea de huliganism a fost urmatd de infractiunea de vatdmarea intentionati
medie a integrititii corporale ori a sandtitii (pct. 15 din decizia instantei de apel).

Totodatd, tinand cont de recursul in interesul legii, despre unificarea
practicii judiciare, privind calificarea actiunilor de incdlcare grosolana a
ordinii publice (art. 287 Cod penal), insotite de violenta soldatd cu vatamarea
medie (art. 152 Cod penal), grava a integritatii corporale sau a sanatatii (art.
151 Cod penal) ori cu omorul intentionat al persoanei (art. 145 Cod penal),
Plenul Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a stabilit ca, in cazul in
care vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a sandtditii rezultd din
violenta aplicatd, in cadrul incdlcdrii grosolane a ordinii publice (art. 287 Cod penal),
calificarea se va efectua, in virtutea art. 152 Cod penal si art. 354 Cod
contraventional (Huliganismul nu prea grav) (Decizia Colegiului Penal al Curtii
Supreme de Justitie din 17 decembrie 2020, 4-1-ril-1/2020).

Constatand ca fiind comise in acelasi timp doua fapte infractionale,
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rezultate cu vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a
sandtatii, raportul de expertiza pus la baza condamnarii atat pentru fapta de
huliganism prevazuta de art. 287 Cod penal cat si la baza condamnarii pentru
tapta prevazuta de art. 152 Cod penal, instanta de apel a neglijat constatdrile
si dispozitiile deciziei Plenului Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitiei
nr. 4-1ril-1/2020 din 17 decembrie 2020, or, in coroborare cu prevederile art.
465* Cod de procedura penald, decizia pronuntatd in interesul legii era
obligatorie din ziua pronuntarii si avea efect asupra acestei cauze penale la
momentul judecdrii in instanta de apel.

Totodatd, instanta de recurs, efectuand o analiza textuala a partii
motivante a deciziei instantei de apel, deduce ca aceasta nu cuprinde
relevarea considerentelor ce ar fi clare si intemeiate legal asupra concluziilor
formate in rezultatul verificdrii sentintei contestate de apelanti, in raport cu
motivele invocate de parti si circumstantele reale ale acestei cauze.

Mai mult, de cdtre instanta de apel au fost formulate concluzii
nemotivate, iar prin aceasta, nu a fost respectatd intocmai cerinta de motivare
a hotararii judecatoresti, care face parte din setul garantiilor subsecvente
procesului echitabil.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata cd in
speta si-au gdsit confirmare temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala.

Colegiul penal ldrgit atesta cd, desi nu a fost invocat expres temeiul
pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala, avocatul Tiganasu Elena in numele inculpatului Bivol Vasile critica
sentinta pronuntata in privinta inculpatului si in partea individualizarii
pedepsei. Cu referire la aceste afirmatii ale recurentului, Colegiul statueaza ca
este prematurd expunerea instantei de recurs in aspectul vizat, tinand cont de
erorile comise de instanta de apel, care la randul lor impun solutia de
dispunere a rejudecdrii cauzei.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera ca, decizia instantei
de apel in cauza data urmeazd a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece
erorile comise nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta
procedura, neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce
a judecat apelurile declarate la caz, cu incdlcarea prevederilor procesual
penale.

8.1 Colegiul penal apreciaza ca fiind neintemeiata la moment solicitarea
din recursul avocatului Tiganasu Elena si din cererea inculpatului Tarasov
Dmitri privind aplicarea prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
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Republicii Moldova, deoarece, potrivit art. 427 alin (1) Cod de procedura
penald, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului doar pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.

Instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 22.12.2021,
pronuntarea deciziei integrale fiind la 23.02.2022, iar Legea amnistiei, fiind
adoptata la 24.12.2021 a intrat in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial - 31.12.2021.

Prin urmare, cauza penald a fost solutionatd inainte de intrarea in
vigoare a Legii privind amnistia cu anuntarea verdictului in cadrul sedintei
din 22.12.2021, iar judecatorul dupa finisarea cercetdrii judecdtoresti si
oferirea dreptului la replica participantilor la proces nu putea din oficiu
schimba solutia pronuntata.

Asadar, chestiunea abordata, odata aparuta dupa pronuntarea deciziei
de catre instanta de apel, care impreuna cu sentinta au devenit definitive si
executorii In virtutea prevederilor art. 415 alin. (3), 466 alin. (1), (2) pct. 4),
alin. (5) Cod de procedura penald, nu cade sub incidenta procedurii de recurs
ordinar, neconstituind erori de drept comise de instantele de fond care
urmeazad a fi reparate pe aceasta cale de atac.

Ori, conform art. 65 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penala, persoana in
privinta cdreia sentinta a devenit definitiva se numeste condamnat, daca
sentinta este de condamnare, iar aplicarea actului de amnistie fatda de
persoana condamnatd, a cdrei sentintd a devenit definitiva si executorie, se
solutioneaza deja, la etapa executdrii pedepsei, in corespundere cu
prevederile art. 469 alin. (1) pct. 15) - 472 Cod de procedura penala.

9. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd
conformitate cu prevederile legii procesuale penale asupra aspectelor
evidentiate In prezenta decizie, sa argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, si sa pronunte o
hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

10. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Tiganasu Elena
in numele inculpatului Bivol Vasile si de catre avocatul Russ Sergiu in
numele inculpatului Tarasov Dmitri, caseaza total decizia Colegiului penal al
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Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui
Bivol Vasile XXXXX si a lui Tarasov Dmitri XXXXX si dispune rejudecarea
cauzei, de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntata la 25 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Diaconu Iurie
Catan Liliana

Guzun Ion
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