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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Clima Andrei XXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 02.06.2020 — 24.09.2020.
Instanta de apel: 21.10.2020 — 13.10.2021.
Instanta de recurs: 28.03.2022 — 04.08.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24 septembrie
2020, pronuntatd In urma examindrii cauzei penale in baza probelor
administrate in faza de urmadrire penala, prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penald, Clima Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. f) Cod penal si i s-a stabilit o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea
dreptului de a ocupa functii si activitate legatd de gestionarea si circulatia
substantelor psihotrope, a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora
pe un termen de 5 (cinci) ani.

In baza art. 90 Cod penal s-a suspendat conditionat executarea pedepsei
de 3 ani inchisoare cu stabilirea unui termen de probatiune pe un termen de 3
(trei) ani, instituind inculpatului Clima Andrei urmatoarele obligatii:

- sa urmeze un tratament de narcomanie;

- sa participe la programe de probatiune;

- sd indeplineasca 100 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii.

S-a dispus spre incasare de la inculpatul Clima Andrei in beneficiul
statului cheltuielile judiciare privind efectuarea expertizei in suma de 3 360
(trei mii trei sute sasezeci) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca, Clima Andrei, in perioada de timp nestabilitd, pand la 10.02.2020
actiondnd din interes material, urmdrind scopul punerii in circulatie ilegald a
drogurilor in scop de instrdinare, a savdrsit actiuni prejudiciabile de circulatie ilicitd
a drogurilor, manifestatd prin procurarea lor din diferite surse si comercializarea
citre alte persoane. Ulterior, la 10.02.2020, aproximativ la ora 17:30 min, Clima
Andprei, aflindu-se pe str. Ginta Latind 21 din mun. Chisindu, a instrdinat cdtre 2
investigatorul sub acoperire cu date cifrate Ursu Andrei, un fragment de comprimat
de preparat ,SUBAXON 8 mg”, care, conform Raportului de expertizd judiciard nr.
34/12/1-R- 659 din 25.02.2020, contine substantd psihotropd buprenorfin in
cantitate de 0,0038 g, ceea ce constituie proportii mari.

Ca urmare, la 26.02.2020, in rezultatul perchezitiei efectuate la domiciliul lui
Clima Andrei, in ap. 70 din casa 21 de pe str. Ginta Latind din mun. Chisindu, au
fost depistate si ridicate 7 comprimate de preparat ,SUBAXON 8 mg”, care, conform
Raportului de expertizd judiciarda nr. 34/12/1-R-923 din 06.03.2020, contin
substantd psihotropd buprenorfin in cantitate totald de 0,056 grame, pe care Clima
Andrei le pdstra cu scop de instrdinare cdtre alte persoane.

In conformitate cu Lista substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
aprobatd prin Hotdrirea Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, buprenorfin este
inclus in categoria substantelor stupefiante, iar cantitatea in limitele 0,005 — 0,25
grame, constituie proportii mari.

Prima instanta a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Clima Andrei
a comis infractiunea prevazuta de art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal (circulatie
ilegala a drogurilor in scop de instrainare) - procurarea, pistrarea ilegald a
drogurilor sdvirsite in scop de instrdinare si instrdinarea drogurilor, sdvdrsitd in
proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a
invinuirii in instanta de judecatd, Casian Cornel, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea partiald a sentintei, pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu recunoasterea
vinovatiei lui Clima Andrei de savarsirea infractiunii prevazutd de art. 217!
alin. (3) lit. f) Cod penal si stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumitd activitate pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei
stabilite In penitenciar de tip semiinchis;

- avocatul Cealic Zinaida in numele inculpatului Clima Andrei, prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea totala a sentintei si pronuntarea unei
noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta cu dispunerea



Incetdrii procesului penal si liberarii de raspundere penala a inculpatului
Clima Andrei in baza art. 217 alin. (5) Cod penal, iar in cazul in care instanta
va respinge cererea de liberare de rdspundere penald a inculpatului Clima
Andrei, aplicarea in privinta ultimului a unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, iar in baza art. 90 Cod penal,
suspendarea executdrii pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat ca:

- pedeapsa stabilitd de instantda este una prea blanda si nu a fost
racordata cu prevederile articolelor art. 7, 61, 75, 77 Cod penal, cu amploarea
pe care o are aceasta infractiune, jurisprudenta CtEDO;

- circumstantele reale si personale retinute in sarcina lui Clima Andrei,
indica la faptul ca pentru a atinge scopul pedepsei prevdzut de legiuitor la
art. 61 Cod penal, cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia este aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de 5 ani;

- instanta de judecata la individualizarea pedepsei nu a tinut cont in
principal de gravitatea infractiunii, persoana celui vinovat, circumstantele
care agraveaza rdspunderea si de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

3.2 In continutul cererii de apel depuse, avocatul Cealic Zinaida in
numele inculpatului a invocat ca:

- mdsura de pedeapsa este una prea asprd in raport cu fapta comisd, or
Clima Andrei nu are antecedente penale, si-a recunoscut imediat vina in
sdvarsirea infractiunii, se cdieste sincer, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii si identificarea infractorilor, a indicat sursa de procurare a
substantelor narcotice a divulgat persoanele care au contribuit la savarsirea
infractiunii, precum si a colaborat cu organul de urmarire penala efectuand
livrari controlate pe diferite cauze penale, contribuind astfel la investigarea
altor infractiuni precum si la identificarea faptuitorilor;

- inculpatul Clima Andrei, are 2 copii minori la intretinere cu care are o
legatura pdrinteascd stransa, se implica zilnic in cresterea si educatia acestora,
la fel este unicul suport si ajutor al parintilor sai care au deja o varsta
inaintatd si care sufera de diferite boli cronice specifice varstei (tatal Clima
Constantin este diagnosticat cu boala Alzheimer, invalid de gradul II, Clima
Liubovi are hipertensiune arteriald), copiilor dar si parintilor acestuia fara de
ajutor financiar dar si suport in activitdtile cotidiene din partea lui Clima
Andrei le-ar fi foarte complicat sd se descurce;

- Clima Andrei activeaza neoficial in domeniul constructiilor, se
caracterizeaza exclusiv pozitiv, are loc permanent dc trai In mun. Chisindu,



este o persoana linistitd, non conflictuald, se bucura de stima si respectul celor
din jur. Totodata, Clima Andrei sufera de hepatitd cronicd C., pentru
mentinerea vietii si stdrii de sdnatate satisfdcatoare necesita anual tratament
costisitor de lunga durata;

- Clima Andprei a procurat drogurile pentru consum propriu si nu a avut
intentia de a se ocupa cu comercializarea acestora, dar fiind rugat de catre o
persoana cunoscutda sd-i vanda o pastila a admis o greseald si
neconstientizand pe deplin gravitatea faptei, a sdvarsit aceasta faptd
prejudiciabild pe care o regreta enorm, acesta imediat si-a dat acordul de a fi
antrenat in calitate de investigator sub acoperire si sub controlul politiei de a
infaptui mdsura speciala de investigatie - livrarea controlatd cdtre persoanele
care comercializeazd droguri si care consta in procurarea drogurilor si
ulterioara predare a lor organului de urmarire penald, participand astfel la 4
livrdri controlate in cadrul mai multor cauze penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
octombrie 2021 au fost respinse ca nefondate, apelurile declarate de catre
procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in
instanta de judecata Cornel Casian si avocatul Zinaida Cealic in numele
inculpatului Clima Andrei si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca prima
instanta a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364! alin. (1) Cod de
procedura penald, a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate in faza de urmadrire penala, acceptate de inculpat, o apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect a ajuns
la concluzia privind vinovatia inculpatului Clima Andrei in circulatie ilegald a
drogurilor in scop de instrdinare, prin procurarea, pdstrarea ilegald a drogurilor
sdvirsite in scop de instrdinare si instrdinarea drogurilor, sdvdrsitd in proportii mari,
infractiune prevazuta de art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal, motiv pentru care
legalitatea sentintei atacate a fost verificata sub aspectele de drept: daca exista
erori procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilitd in limitele legii.

Reiterand declaratiile inculpatului din prima instanta si continutul
probelor administrate in faza de urmarire penald, recunoscute de catre
inculpat si mentionate in textul sentintei, instanta de apel a considerat
doveditd vinovatia inculpatului Clima Andrei de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca sentinta se contesta de catre partea acuzarii
si partea apardrii in partea individualizarii pedepsei, iar temei pentru a
interveni in sentinta din oficiu, conform art. 409 alin.(2) Cod procedura



penala cu privire la incadrarea juridica, lipseste.

Instanta de apel a retinut cd inculpatul a mai savarsit anterior infractiuni
analogice, precum si alte infractiuni, cauzele fiind incetate in temeiuri legale,
prin urmare antecedentele penale a inculpatului au fost stinse (f.d. 133-135).
S-a mai constatat cd Clima Andrei nu se afla la evidenta medicului psihiatru,
din 17.11.2008 se afld la evidenta narcologicd cu diagnoza: consumator
stupefiante (f.d. 131), circumstante atenuante au fost stabilite recunoasterea
vinovadtiei, iar care agraveaza raspunderea inculpatului, nu au fost stabilite.

Instanta de apel a stabilit cd, instanta de fond, cdlduzindu-se de gradul
prejudiciabil al infractiunii, de necesitatea de aparare impotriva comiterii a
astfel de infractiuni, retinand ca aplicarea pedepsei trebuie sd contribuie la
corectarea inculpatului, sa-1 retina de la comiterea unei noi infractiuni, sa
dezvolte anumite calitati de persoana ce ar respecta legea, just a statuat ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila prin aplicarea in privinta
ultimului a unei pedepse sub forma de inchisoare.

Instanta de apel a respins solicitarea acuzatorului de stat privind
stabilirea inculpatului Clima Andrei a unei pedepse penale sub forma de
inchisoare, executarea acesteia fara aplicarea art. 90 Cod penal, deoarece
argumentele din apelul procurorului nu impun concluzia despre necesitatea
izolarii inculpatului Clima Andrei de societate, asa cum aspectele la care face
referire acuzatorul de stat au fost valorificate pe deplin de catre instanta de
fond la solutionarea chestiunii referitor la individualizarea pedepsei penale in
privinta inculpatului Clima Andrei.

Instanta de apel a retinut ca fiind intemeiate si relevante argumentele
partii apdrarii referitor la circumstante importante ale cauzei si anume
atitudinea inculpatului fata de cele comise si anume faptul cd, nu are
antecedente penale, si-a recunoscut imediat vina in sdvarsirea infractiunii, se
cdieste sincer, a contribuit activ la descoperirea infractiunii si identificarea
infractorilor, a indicat sursa de procurare a substantelor narcotice a divulgat
persoanele care au contribuit la sdavarsirea infractiunii, precum si a colaborat
cu organul de urmadrire penala efectuand 4 livrari controlate pe diferite cauze
penale, contribuind astfel la investigarea altor infractiuni precum si la
identificarea faptuitorilor.

Instanta de apel a apreciat ca condamnarea inculpatului Clima Andrei la
o pedeapsd sub forma de inchisoare, cu executare a pedepsei, nu este
rationald, motiv pentru care, in acord cu prevederile art. art. 89 alin. (2), lit. a)
si 90 alin. (1) Cod penal, a mentinut solutia instantei de fond privind
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilita.

Instanta de apel a considerat ca impunerea inculpatului la unele restrictii
pe durata perioadei de probatiune, va contribui la reeducarea mai efectiva a



ultimului, iar scopul pedepsei penale va fi atins in conditiile suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei.

S-a mentionat in decizie cd, la aplicarea pedepsei inculpatului Clima
Andrei pentru infractiunea sdvarsita, instanta de fond a acordat deplina
eficienta prevederilor articolelor 61, 75 Cod penal, a tinut cont de limitele de
pedeapsa prevazute pentru infractiunea incriminata si de faptul ca inculpatul
a savarsit o infractiune grava pentru care prevederile art. 90 Cod penal sunt
aplicabile.

Referitor la aplicarea prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal, instanta de
apel a reiterat pdrtii apardrii ca aceasta normd nu este aplicabild cazului
dedus judecatii, deoarece substanta in cauza a fost ridicata la efectuarea
actiunilor de urmadrire penald pentru depistarea si ridicarea lor, dar nu
benevol, iar circumstantele de conlucrare si comportamentul inculpatului la
caz au fost luate in considerare la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in
raport cu executarea pedepsei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procuror, prin care invocand incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor alin. (1) art.
427 Cod de procedura penal, solicita admiterea recursului, casarea partiala a
deciziei, In partea ce tine de individualizarea pedepsei, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

5.1 In motivarea recursului, recurentul invoci argumente similare celor
indicate anterior in apelul declarat, suplimentar mentionand urmaétoarele:

- in cazul lui Clima Andrei nu s-au constatat circumstante ce ar justifica
suspendarea conditionatd a pedepsei cu inchisoarea, or, personalitatea
inculpatului nu prezintd garantiile unei bune conduite, care ar fi permis
instantelor de a da dovada de clementa in privinta respectivului;

- atitudinea inculpatului fatd de normele de conduita unanim
recunoscute si acceptate in societatea moderna poate genera doar aversiune,
iar nesanctionarea aspra va genera formarea unei concluzii de nesiguranta
personala, cu precadere in conditiile actuale in care infractiunile de circulatie
ilegala a drogurilor au capdtat o amploare ingrijoratoare;

- pronuntand o decizie de condamnare cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei pentru comiterea unei infractiuni mai putin grave,
instantele nationale au deturnat logica politicii punitive promovate de catre
autoritatile statului, inclusiv de catre autoritatea judecdtoresca cu vocatie de
formare a practicii judiciare;

- instanta de apel era obligata sa argumenteze motivat privind
circumstantele cauzei considerate atenuante si in corelatie cu care date despre
persoana vinovatului ele servesc temei pentru aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal;



- instanta de apel gresit a respins solicitdrile procurorului privind
stabilirea in privinta inculpatului Clima Andrei a unei pedepse privative de
libertate mai aspre, dar si a modalitdtii de executare a pedepsei inchisorii,
aceasta devreme ce argumentele invocate in sprijinul solutiei dispuse vin in
contradictie cu probatoriu privind personalitatea inculpatului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Potrivit recursului declarat de catre procuror, autorul isi intemeiaza
criticile, prin prisma temeiurilor de casare prevdzute la pct. 6) si 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penald, si anume, referindu-se la situatiile in care
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Sub aspectul temeiurilor de casare invocate, Colegiul penal atestd ca
partea acuzarii considera ca inculpatului Clima Andrei i-a fost stabilita o
pedeapsd prea blanda, intrucat in speta nu s-au constatat circumstante ce ar
justifica suspendarea conditionata a pedepsei cu Inchisoarea, or,
personalitatea inculpatului nu prezinta garantiile unei bune conduite, insa
analizand argumentele mentionate in raport cu circumstantele cauzei,
instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii din
urmatoarele motive.



Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoand vinovatd in
parte.

Legea penald acordd instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizdrii rdspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza
sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Asttel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura
de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodatd, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele fixate In Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu
dispozitiile Pdrtii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Instanta de recurs reaminteste, cd categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate:
de la cea mai blanda - amendad, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsd mai asprd, din numadrul celor alternative, prevazute pentru
sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai
blandd, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este In mdsura sa infdptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.



Din actele cauzei rezultd cd, prin sentinta primei instante, Clima Andrei
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin.
(3) lit. f) Cod penal, fiindu-i aplicatda pedeapsa inchisorii pe un termen de 3
ani, cu privarea dreptului de a ocupa functii si activitate legatd de gestionarea
si circulatia substantelor psihotrope, a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora pe un termen de 5 ani, pedeapsa suspendatd conditionat,
in temeiul art. 90 Cod penal pe un termen de probatiune de 3 ani, instituind
inculpatului Clima Andrei urmatoarele obligatii: sd8 urmeze un tratament de
narcomanie; sa participe la programe de probatiune; sa indeplineasca 100 ore
muncad neremunerata in folosul comunitatii, solutie ce a fost mentinuta si de
instanta de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis ca, la stabilirea
pedepsei inculpatului Clima Andrei, prima instanta a tinut cont de
prevederile articolelor 61, 75 Cod penal, pedeapsa fiind aplicatda in limitele
sanctiunii prevdzute de infractiunea incriminatd, in coroborare cu prevederile
art. 364! Cod de procedurd penala.

Asttel, la adoptarea solutiei de mentinere a sentintei, instanta de apel a
stabilit ca prima instantd a retinut cd infractiunea comisa de Cretu Artur face
parte din categoria celor grave, a luat In considerare personalitatea
inculpatului: nu are antecedente penale, si-a recunoscut imediat vina in
sdvarsirea infractiunii, s-a cdit sincer, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii si identificarea infractorilor, a indicat sursa de procurare a
substantelor narcotice a divulgat persoanele care au contribuit la savarsirea
infractiunii, precum si a colaborat cu organul de urmarire penald efectuand 4
livrari controlate pe diferite cauze penale, contribuind astfel la investigarea
altor infractiuni precum si la identificarea faptuitorilor, nu se afld la evidenta
medicului psihiatru, din 17.11.2008 se aflda la evidenta narcologica cu
diagnoza: consumator stupefiante (f.d. 131), circumstante atenuante au fost
stabilite recunoasterea vinovatiei, iar care agraveaza raspunderea
inculpatului, nu au fost stabilite.

Sanctiunea de la art. 217! alin. (3) Cod penal prevede pedeapsa pentru
persoanele fizice: inchisoare de la 3 1a 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 3 la
5 ani.

Tinand cont de faptul ca examinarea cauzei a avut loc pe baza probelor
administrate In faza de urmarire penala conform procedurii prevazute de art.
364! Cod de procedura penala, inculpatul Clima Andrei a beneficiat de
reducerea pedepsei cu 1/3 a limitelor de pedeapsa (limitele noi fiind de la 2
ani la 4 ani si 8 luni).

Asadar, Colegiul penal retine, ca instantele de fond, individualizand



pedeapsa inculpatului, au tinut cont de prevederile legale expuse supra si au
motivat aplicarea fatd de inculpat a pedepsei inchisorii, cu suspendarea
conditionatd a executarii ei, In baza tuturor circumstantelor constatate in
spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei, si prin urmare, Colegiul
considera cd instantele corect au concluzionat ca o pedeapsa non-privativa de
libertate, va asigura scopul pedepsei, din care motiv nu pot fi retinute
argumentele recurentului privind aplicarea unei pedepse mai aspre in
privinta inculpatului Clima Andrei.

Colegiul penal statueaza ca instanta de apel corect a mentinut sentinta
primei instante, prin care i-a aplicat inculpatului o pedeapsa neprivativa de
libertate, conducandu-se in prim plan de principiul individualizarii pedepsei
(art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
recurentului precum ca, pedeapsa stabilitd inculpatului este prea asprd, din
considerentul ca instantele de fond, individualizand pedeapsa inculpatului,
au tinut cont de prevederile legale expuse supra si au motivat aplicarea fata
de inculpat a pedepsei inchisorii, termenul acesteia si modul de executare a
ei, in baza tuturor circumstantelor constatate in spetd, determinante pentru
stabilirea pedepsei, si prin urmare, Colegiul considerd, ca instantele corect au
concluzionat ca o pedeapsa non-privativa de libertate si durata executdrii
acesteia, va asigura scopul pedepsei, din care motiv nu pot fi retinute si
celelalte argumente ale recurentului.

Colegiul penal considera nefondate afirmatiile recurentului, precum ca
argumentele invocate in sprijinul solutiei dispuse de citre instanta de apel vin in
contradictie cu probatoriu privind personalitatea inculpatului odata ce, in decizia
pronuntatd, instanta de apel si-a motivat solutia, tinand cont de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueazd
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si principiului individualizarii rdspunderii si pedepsei
penale.

De asemenea, instanta de recurs considerd intemeiate si argumentate
concluziile instantei de apel, conform carora impunerea inculpatului la unele
restrictii pe durata perioadei de probatiune, va contribui la reeducarea mai efectivd a
ultimului, iar scopul pedepsei penale va fi atins in conditiile suspenddrii conditionate
a executdrii pedepsei.

Astfel, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept ce ar
genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de cdatre instanta de apel este intemeiatd si motivatd, masura de
pedeapsa aplicandu-se in conformitate cu prevederile legii penale, este
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echitabila in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea inculpatului si
pericolul social al infractiunii savarsite.

Totodata, Colegiul penal retine faptul ca, motivele invocate in recursul
vizat au constituit deja obiect de examinare in prima instanta si in instanta de
apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens, iar o altd opinie
asupra circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (Bujnita vs Moldova, 16 ianuarie 2007, § 20).

Instanta de recurs, fdra a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe
care si-o Insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, statueaza ca,
temeiurile invocate de catre procuror, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedurd penald, nu s-au confirmat in cauza datd, iar decizia
atacata este legala si intemeiata, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2021, in cauza
penala in privinta lui Clima Andrei XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 25 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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