Dosarul nr. 1ra-721/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

Cu participarea:

procurorului Dumitru Graur,

inculpatului lanciuc Dumitru,

avocatului Alexandru Havrun,

partii vatamate Pagu Ana,

a judecat in sedinta publicd recursul ordinar impotriva sentintei Judecatoriei
Floresti din 01 octombrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 23 decembrie 2013, declarat de avocatul Alexandru Havrun, in numele
inculpatului

lanciuc Dumitru Victor, nascut la
10 august 1985, originar si locuitor al s. Rogojeni, r-nul
Soldanesti, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat:
1) prin sentinta Judecatoriei Floresti din 06
februarie 2013, in baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal la
120 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 12 septembrie - 01 octombrie 2013,
instanta de apel: 22 octombrie - 23 decembrie 2013,
in instanta de recurs: 04 martie - 06 mai 2014.

Procedura de citare legal indeplinita.

Avocatul si inculpatul au solicitat admiterea recursului in sensul declarat.
Procurorul a optat pentru respingerea recursului.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 01 octombrie 2013, adoptata
conform prescriptiilor art. 364/1 Cod de procedura penald, lanciuc Dumitru a fost
condamnat in baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal la 8 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, incepind din 01 octombrie 2013.

In fapt, instanta de fond a constatat ca la 16 iulie 2013, in a doua decadi a
zilei, inculpatul lanciuc Dumitru, aflindu-se in gospodaria soacrei sale Pagu Ana,
situatd in satul Gura Cainarului, r-nul Floresti, ca rezultat a unui conflict aparut
intre el si soacra sa, intentionat a lovit-o de doua ori cu palma peste cap,
provocindu-i vatamari corporale sub forma de hematom subcutaneu in regiunca
piloasa a capului, care, conform raportului de expertiza medico-legala din 29 iulie
2013, secalifica ca vatdmari corporale usoare.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si a incadrat actiunile lui in baza art. 201/1 alin. (I) Cod penal, ca
violenta in familie, adica actiunea intentionatd, manifestatd fizic si verbal comisa
de un membru al familiei asupra unui alt membru a familiei, soldata cu vatamarea
usoara a integritatii corporale.

La aplicarea pedepsei, instanta a luat in consideratie prevederile art.7, 61, 75
Cod penal, ca inculpatul a recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele comise, ca este
caracterizat pozitiv in societate, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afld, ca circumstante agravante nu au fost stabilite si a concluzionat ca corectarea si
reeducarea inculpatului poate avea loc numai cu izolarea reala de societate,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare.

2. Avocatul Alexandru Harvun a declarat apel, solicitind casarea partiala a
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului
sd-1 fie stabilita o pedeapsd sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii.

Apelantul a specificat c¢d inculpatul a recunoscut pe deplin faptele indicate in
rechizitoriu si a fost de acord ca examinarea cauzei sd aiba loc pe baza probelor
administrate Tn faza de urmadrire penald. Or, in cazul in care inculpatul accepta o
asemenea procedura de examinare a cauzei penale, usurind intr-un fel examinarea
cauzei in instanta de judecata, se presupune ca instanta urmeaza a avea o atitudine
mai umana si tolerantd fata de inculpat, care se materializeaza prin micsorarea cu
1/3 a pedepselor ce urmeaza a fi aplicate inculpatului.

Pedeapsa cu inchisoare nu este echitabild in raport cu circumstantele cauzei
penale.

Or, inculpatul a recunoscut vinovatia pentru fapta comisa, deci, a contribuit
la 0 examinare rapida si completd a cauzei penale, S-a Tmpacat cu partea vatamata,
la locul de trai este caracterizat pozitiv, neavind careva abateri a ordinii publice.

Cumulul acestor circumstante atenuante sunt suficiente pentru a face o
concluzie ci inculpatul meritd o sansa in plus de reeducare. In afari de aceasta,
inculpatul are la intretinere un copil minor.



3. Potrivit deciziei Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2013, apelul a fost
respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond, la stabilirea pedepsei a omis
faptul ca in actiunile inculpatului exista recidiva simpla.

Astfel, el anterior a fost judecat prin sentinta Judecatoriei Floresti din 06
februarie 2013 in baza art. 201/1 alin. (I) Cod penal la 120 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, pedeapsa care, potrivit informatiei parvenite
de la Biroul de Probatiune Soldanesti, a fost executata de catre inculpat la 04
septembrie 2013.

Totodata, infractiunea pentru care a fost judecat prin sentinta atacata a fost
comisd de inculpat la 16.07.2013, deci pina la executarea completa a pedepsei
muncii neremunerate stabilite anterior, situatie care, potrivit art. 34 alin. (I) in
raport cu art. 111 lit. €) Cod penal, constituie recidiva simpla si urmau a fi aplicate
de instanta de fond prevederile art. 82 alin. (2) Cod penal, fapt ce nu a fost
mentionat in sentintd, contrar prevederilor art. 394 alin. (I) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Insa, deoarece a declarat apel doar inculpatul, instanta de apel, in temeiul art.
410 Cod de procedura penald, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana
care a declarat apel.

La fel, instanta de fond, contrar prevederilor art. 394 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedurd penald, care specifica cd instanta de judecata este obligata, sa motiveze
stabilirea pedepsei cu inchisoare, daca sanctiunea legii penale prevede si alte
categorii de pedepse, nu a motivat stabilirea pedepsei inculpatului sub forma de
inchisoare, cind sanctiunea art. 201/1 alin. (1) Cod penal prevede ca pedeapsa si
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore.

In rest, instanta de fond a acordat deplini eficientd principiilor generale de
aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2), 75 alin. (I) Cod penal, art. 364/1
alin. (8) Cod de procedura penala, apreciind ca scopul pedepsei penale in cazul
concret poate fi atins doar numindu-i inculpatului pedeapsa sub forma de
inchisoare, tinind cont de caracteristica pozitiva a inculpatului, de circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Inculpatul a comis crima calificatd ca usoara, totodatd fata de inculpat nu
putea fi numita pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii,
deoarece anterior ultimul a fost judecat cu stabilirea pedepsei sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, pedeapsa care nu a fost executata si nu a fost
nici suficienta pentru corectarea inculpatului, care a comis o alta infractiune de
violenta fatd de aceiasi parte vatamata.

4. Avocatul Alexandru Harvun a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea partiala a hotaririlor nominalizate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri prin care inculpatului si sa-i fie stabilita o pedeapsd sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii, calculind pedeapsa reiesind din timpul
aflarii lui sub arest.

Recurentul a indicat ca inculpatul a recunoscut pe deplin faptele indicate in
rechizitoriu si a fost de acord ca examinarea cauzei sd aiba loc pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, a recunoscut vinovdtia pentru fapta
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comisd, a contribuit la o examinare rapida si completa a cauzei penale, s-a impacat
cu partea vatamata, la locul de trai este caracterizat pozitiv, neavind careva abateri
a ordinii publice, intretine un copil minor, ca inculpatul are anumite afectiuni,
inclusiv ale sistemului nervos si necesita un tratament indelungat, care nu poate fi
asigurat in conditiile de detentie a acestuia in penitenciar, ca pedeapsa cu
inchisoare nu este echitabila in raport cu circumstantele cauzei penale.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod

de procedura penala.

5. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal face urmatoarele concluzii.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind hotérirea atacata nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia. Potrivit art. 424 alin. (2) Cod
de procedura penald, instanta de recurs este in drept sa judece cauza si in baza
temeiurilor neinvocate in recurs, dar fard a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atestd, cd instantele de fond si de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 14 alin. (1), 15, 113 alin. (1) Cod penal, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevdazutd de legea penald, savirsitd cu
vinovatie si pasibild de pedeapsa penald. Gradul prejudiciabil al infractiunii se
determind conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul,
latura obiectiva, subiectul si latura subiectivd. Se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penalda. Conform art. 385 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea daca fapta savirsita de

inculpat intruneste elementele infractiunii.
; Il\lormele de drept enuntate nu au fost respectate de catre instantele de fond si
e apel.

Astfel, potrivit rechizitoriului, inculpatul este invinuit ca: ,la 716.07.2013, in
a doua decada a zilei, aflindu-se in gospodaria soacrei sale Pagu Ana, situata in
satul Gura Cainarului, r-nul Floresti, ca rezultat a unui conflict aparut intre el si
soacra_sa, intenfionat, a lovit-o de doua ori cu palma peste cap, provocindu- [
vatamari corpomle sub forma de hematom subcutaneu, in regiunea piloasa a
capului, care, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 84 ,,D’’ din 29
iulie 2013, secalifica ca vatamari corporale usoare”.

| Fapta inculpatului a fost incadrata juridic in baza art. 201/1 alin. (1) Cod
penal.

Dar, art. 201/1 alin. (1) Cod penal prevede raspundere penala pentru violenta
in familie, adica actiunea sau inactiunea intentionatd, manifestata fizic sau verbal,
comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a
provocat suferinta fizica, soldata cu vatdmarea ugoara a integritatii corporale sau a
sanatatii, suferintd psihica ori prejudiciu material sau moral,

Conform art. 133/1 Cod penal, prin membru de familie se intelege:

a) 1n conditia conlocuirii: persoanele aflate in relatii de casatorie, de
concubinaj, persoanele divortate, persoanele aflate in relatii de tutela si curatela
rudele lor pe linie dreapta sau colaterala, sotii rudelor;
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b) in conditia locuirii separate: persoanele aflate in relatii de casatorie, copiii
lor, inclusiv cei adoptivi, cei nascuti in afara cisatoriei, cei aflati sub curatela.

Potrivit art. 3 din Legea cu privire la prevenirea si combaterea violentei in
familie, subiecti ai violentei in familie sint: agresorul si victima — cetateni ai
Republicii Moldova, cetateni straini si apatrizii care locuiesc pe teritoriul ei.

Subiecti ai violentei in familie pot fi:

a) in conditia conlocuirii — persoanele aflate in relatii de casatorie, de divort,
de concubinaj, de tuteld si curateld, rudele lor pe linie dreapta sau colaterala, sotii
rudelor, alte persoane intretinute de acestea;

b) in conditia locuirii separate — persoanele aflate in relatii de cdsatorie, copiii
lor, inclusiv cei adoptivi, ceil nascuti in afara casdtoriei, cei aflati sub tuteld sau

curateld, alte persoane aflate la intretinerea acestora.

Totodata, din materialele cauzei, inclusiv din rechizitoriu rezulta ca
inculpatul si partea vatamata locuiesc separat — el in S. Rogojeni, r-nul Soldanesti si
ea in S. Gura Cainarului, r-nul Floresti, ei nu se afla in relatii de casatorie, nu sunt
copiii unuia din ei, inclusiv cei adoptivi, cei nascuti in afara casatoriei, cei aflati
sub curatela (partea introductiva si pet. 2 si 5 din decizie).

Prin urmare, inculpatul nu este subiect al infractiunii incriminate, adica in
actiunile lui lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 201/1 alin. (1) Cod
penal. Or, in speta lipseste corespunderea exacta intre semnele faptei prejudiciabile
savirsite de inculpat si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala nominalizata.

Circumstantele enuntate releva, astfel, ca ambele instante nu a solutionat
cauza In conformitate cu rigorile legale, adica ca hotaririle atacate nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia de condamnare a inculpatului.

Potrivit art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, in cazul in care
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, se adoptd o sentinta de
achitare, iar conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta il admite, caseaza total hotarirea atacatd si dispune
achitarea persoanei in cazurile prevazute de prezentul cod.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta de achitare pentru lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii se adopta in cazurile in care fapta social
periculoasd a fost constatatd, dar lipsesc conditiile prevazute de lege pentru
recunoasterea componentei de infractiune.

In asemenea imprejurdri si dat fiind cd incalcirile normelor specificate,
comise de catre instantele de fond si de apel, constituie erori de drept, prescrise in
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, se impune solutia casarii totale a
sentintei si deciziei contestate si dispunerea achitarii inculpatului de sub invinuirea
comiterii infractiunii prevazuta la art. 201/1 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta
lui nu intruneste elementele infractiunii.

6. Conform art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b), alin. (3) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Alexandru Havrun, caseaza total
sentinta Judecatoriei Floresti din 01 octombrie 2013 si decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2013, si dispune achitarea lui lanciuc
Dumitru Victor de sub Invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 201/1 alin.
(1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

lanciuc Dumitru Victor urmeaza a fi eliberat din detentie imediat, din sala de
judecata.

Decizia este irevocabila, pronuntata in sedinta publica din 03 iunie 2014, ora
09.50.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



