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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —-Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand In baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursurilor ordinare declarate de catre inculpat impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 04 aprilie 2022, in cauza penala in privinta
lui

Gherta Ivan XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 14.07.2021 — 04.10.2021.
Instanta de apel: 17.11.2021 — 04.04.2022.
Instanta de recurs: 20.06.2022 — 03.08.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 04 octombrie 2021,
Gherta Ivan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 171 alin. (2) lit. b?) si art. 172 alin. (2) lit. b?) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa:

- In baza art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal - pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani inchisoare;

- In baza art. 172 alin. (2) lit. b?) Cod penal - pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani inchisoare.

In baza art. 84 Cod penal, i-a fost stabilit lui Gherta Ivan pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa penald sub
formd de inchisoare pe un termen de 12 (douasprezece) ani inchisoare, cu
ispdsirea pedepsei Intr-un penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus a fi incasat de la Gherta Ivan, cheltuielile de judecatd In suma de
3 818 lei (trei mii opt sute optsprezece) lei in beneficiul Statului.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca, Gherta Ivan, la 09 iunie 2021 in jurul orelor 19:00, aflindu-se in
domiciliul situat pe str. Xxxxxxx, 106, s. Xxxxxxx, r-ul Taraclia, ce apartine mditusii
lui Gherta Elena, care are rudenie cu el in linie colaterald si e membru de familie lui
conform prevederilor art. 134 alin. (1) si art. 133! lit. b) Cod penal, avind scopul



satisfacerii poftei sale sexuale in formd naturald, a aplicat asupra cet. Gherta Elena
constriangerea fizicd si psihicd, exprimdnd amenintare cu rdfuiald fizicd, indreptatd la
suprimarea rezistentei si vointei ei, intentionat, contrar vointei si dorintei lui Gherta
Elena, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apdra, a intretinut raport sexual cu
ddansa in forma naturald.

Pe acest capat, prima instantd a stabilit ca prin actiunile sale Gherta Ivan a
comis infractiunea prevazuta de art. 171 alin. (2) lit. b%) Cod penal, pe semnele
»violul, adicd raportul sexual sdvdrsit prin constringere fizicd sau psihicd a persoanei
sau profitind de imposibilitatea acesteia de a se apdra ori de a-si exprima vointa, savirsit
asupra unui membru de familie” .

Prima instanta a mai constatat ca, Gherta [van in perioada de timp incepind cu
luna februarie 2021 piand la inceputul lunii iunie 2021, pe timp de noapte, data exactd si
vremea nu sunt stabilite, aflindu-se in domiciliul situat pe str. Xxxxxxx, 106, s.
Xxxxxxx, r-ul Taraclia, ce apartine mditusii lui Gherta Elena, care are rudenie cu el in
linie colaterald si e membru de familie lui conform prevederilor art. 134 alin. (1) si art.
133 lit. b) Cod penal, avand scopul satisfacerii poftei sale sexuale in forma perversd, de
mai multe ori, a aplicat asupra cet. Gherta Elena constringerea fizici si psihicd,
exprimdnd amenintare cu rdfuiald fizicd, indreptatd la suprimarea rezistentei si vointei
ei, intentionat contrar vointei si dorintei lui Gherta Elena, profitind de imposibilitatea
acesteia de a se apdra, si-a satisficut pofta sexuald in formd perversi - orald.

Prima instanta a stabilit cd, prin actiunile sale Gherta Ivan a comis
infractiunea prevazutd de art. 172 alin. (2) lit. b?) Cod penal, pe semnele
,satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, sivirsite prin constrangere fizici sau
psihicd a persoanei ori profitind de imposibilitatea acesteia de a se apdra sau de a-si
exprima vointa, sdvdrsite asupra unui membru de familie” .

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu emiterea in privinta inculpatului a unei sentinte
de achitare, din motivul lipsei In actiunile acestuia elementelor infractiunilor
prevdazute de articolele 171 alin. (2) lit. b?) si 172 alin. (2) lit. b?) Cod penal;

- inculpat.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, aparatorul inculpatului a invocat:

- instanta de judecatd a apreciat unilateral probele, declaratiile presupusei
parti vatamate Gherta Elena precum cd in actiunile lui Gherta Ivan au existat
elementele infractiunilor prevazute de articolele 171 alin. (2) lit. b?) si 172 alin.
(2) lit. b?) Cod penal si raportul de expertiza medico-judiciara a pdrtii vatdmate
Gherta Elena nr. 202111P0358 din data de 28 iunie 2021, din care nu s-a
demonstrat nimic, invinuirea s-a bazat doar pe depozitiile ultimei, care, fiind
audiata in sedinta de judecata, nu le-a putut sustine concret din cauza alienatiei
mentale de care suferd, dand permanent declaratiile contradictorii;



- instanta nu a luat in calcul acel fapt ca inculpatul Gherta Ivan a recunoscut
benevol faptul intretinerii raportului sexual cu Gherta Elena, initiativa a venit
din partea ei, raportul a fost benevol, excluzand faptul ca a avut loc un oarecare
raport sexual in formad perversa (declaratiile pe care le-a sustinut in sedinta de
judecata si partea vdtamatad).

3.2 In continutul cererii de apel depuse, inculpatul a invocat ca:

- partea vatamatd Gherta Elena nu are nimic contra lui;

- nu este de acord cu pedeapsa inchisorii aplicate de prima instanta;

- totul a avut loc in baza unui acord reciproc;

- se caieste sincer, iar la acel moment se afla intr-o stare avansata de ebrietate
alcoolica si nu intelegea ceea ce face.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 04 aprilie
2022 au fost respinse ca neintemeiate, cererile de apel ale avocatului Grosu
Eugen in numele inculpatului si a inculpatului si mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca vinovatia
inculpatului Gherta Ivan de comiterea infractiunilor prevazute de articolele 171
alin. (2) lit. b2) si 172 alin. (2) lit. b?) Cod penal, si-a gdsit confirmare completa.

Enumerand probele prezentate de cdtre procuror si anexate la materialele
cauzei, descriind aceleasi fapte criminale, considerate ca fiind dovedite, instanta
de apel a statuat ca concluziile instantei privind probarea si calificarea celor
infaptuite de inculpat, inclusiv timpul, locul, modul, motive si alte circumstante
care urmeaza a fi stabilite conform art. 96 CPP Republicii Moldova, sunt
motivate in sentinta prin probele cercetate in instanta.

Instanta de apel a retinut cd in sentinta, in pofida prevederilor art. 394 Cod
de procedurd penald, sunt indicate motivele in temeiul concluziilor careia sunt
puse unele, si respinse alte probe.

Concluzia colegiului judiciar privitor la legalitatea verdictului instantei de
fond cu privire la vinovatia inculpatului Gherta Ivan in comiterea infractiunilor
prevazute de articolele 171 alin. (2) lit. b?) si 172 alin. (2) lit. b?) Cod penal, s-a
intemeiat pe probele cercetate in sedinta de judecatd a instantei de apel care au
fost apreciate ca fiind explicit expuse In sentinta.

In opinia instantei de apel, argumentele avocatului si a inculpatului Gherta
Ivan, precum ca nu este probata vinovatia in comiterea unui viol si cd el nu a
aplicat violenta fata de ruda sa, deoarece totul a fost benevol, au fost
neintemeiate, Intrucat de catre acesta nu a fost prezentat nici un temei care ar
permite casarea sau modificarea sentintei atacate in partea recunoasterii
acestuia ca fiind vinovat In comiterea infractiunilor prevazute de articolele 171
alin. (2) lit. b?) si 172 alin. (2) lit. b?) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca imprejurarile nominalizate se combat prin



probele cercetate In sedinta colegiului, si anume depozitiile pdrtii vatamate
Gherta E., ale martorilor Coeva E., Sterpu E., Dimitrova A. si Tanasov G. care,
fiind audiati in instanta de fond au dat declaratii, indicand ca Gherta Ivan este
ruda cu Gherta Elena si cd la data de 09 iunie 2021 Gherta Ivan a venit in ospetie
la Gherta Elena, avand cu el alcoolul, si anume - rachiu, si folosindu-se de
faptul ca Gherta Elena este singurd in locuintd, dupd ce a servit alcool si
folosindu-se de faptul ca Gherta Elena este persoana cu dizabilitati, grupa de
risc si nu este In stare de a se apdra, a violat-o. Potrivit declaratiilor pdrtii
vatdmate, cazurile de acest gen au avut loc si anterior.

Totodatd, instanta de apel a relevat ca nici prima instanta, nici cea de apel
nu au constatat careva Imprejurdri ce ar permite de a pune la indoiala
depozitiile partii vatamate Gherta E., cat si a martorilor nominalizati, intrucat,
fiind audiati in cadrul sedintei de judecata, acestia au fost preintampinati
despre raspunderea penala pentru darea de declaratii false.

Instanta de apel a statuat ca probele prezentate, si anume: declaratiile partii
vatamate Gherta E. si ale martorilor Coeva E., Sterpu E., Dimitrova A. si
Tanasov G., cat si materialele dosarului cercetate de instanta de apel, sunt
admisibile, concludente si pertinente, intrucat ele au fost administrate cu
respectarea legislatiei procesual-penale, verificate in instanta de judecata,
corespund cu imprejurarile faptice din speta, sunt veridice, in ansamblu, sunt
suficiente si ofera temei de a considera ca fiind probata vinovatia lui Gherta
Ivan.

Instanta de apel a atestat cd declaratiile fiecarui martor se confirma si se
completeaza cu alte probe, ceea ce a dus la concluzia ca probele prezentate
instantei sunt veridice si se atribuie acestui dosar penal si nu s-au constatat
careva Incalcari esentiale ale normelor procesual-penale, ce ar duce la
recunoasterea ca fiind inadmisibile a unui sir de probe.

Instanta de apel a retinut ca toti martorii, audiati in spetd au dat declaratii
dupa ce acestora li s-au explicat drepturile procesuale, cat si cu preintampinarea
despre raspunderea penald pe art. art. 312-313 Cod penal, instanta de apel nu a
dispus de careva temeiuri pentru a nu avea incredere in declaratiile martorilor,
iar inculpatul in ambele instante nu a prezentat careva date faptice, ce ar pune
la indoiald, sau ar exclude declaratiile pdrtii vdtamate, martorilor existente la
dosar sau alte probe ale partii acuzarii.

Instanta de apel a considerat ca, la numirea pedepsei inculpatului Gherta
Ivan, prima instantd a luat in calcul si a tinut seama de toate imprejurarile spetei
si prevederile legislatiei procesual-penale, a tinut cont de faptul ca inculpatul se
caracterizeaza pozitiv si are la intretinere un copil minor, cd scopul pedepsei va
fi atins doar prin pedeapsa inchisorii ce a fost aplicata de catre prima instanta.

5. Decizia instantei de apel, la data de 12.04.2022, 20.04.2022 si 01.06, in



termen, este atacata cu recursuri ordinare de catre inculpat, prin care ultimul,
neinvocand incidenta dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald, solicita
rejudecarea cauzei cu emiterea unei sentinte de achitare.

5.1 In sustinerea recursurilor declarate, inculpatul invoca ca:

- cele intamplate au avut loc in baza unui acord reciproc;

- de cele comise 1i pare rdu;

- nu a batut-o sau violat-o pe partea vatdamatd, in caz contrar, ultima nu ar fi
declarat in instanta de judecata cd nu are pretentii fata de inculpat;

- declaratiile partii vatamate nu sunt veridice;

- din rapoartelor de expertizad efectuate nu s-a demonstrat nimic;

- probele prezentate nu confirmad vinovatia sa;

- Nu a comis nici o infractiune.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Potrivit art. 432 alin.(4) Cod de procedura penala, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de
procedura penald — in cazul in care este prezentd incdlcarea grava a drepturilor
persoanei, iar cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de proceduri penals, recursul trebuie s3 fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedurd penald indicd expres cerintele carora
trebuie sa corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa
contina argumentarea ilegalitdtii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor
prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald (unul sau mai multe din acestea)
si cu invocarea problemei de drept ce persista in cauza, indicand care este
eroarea comisa de instanta.

In acest sens se retine c&, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalé prevede
16 temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului
considera ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta
superioara, atunci ea este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penald, sa motiveze recursul si sd arate eroarea ce s-a comis.

Insd, In recursurile declarate, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,



fiind omisd totalmente specificarea unor concrete erori de drept si
argumentarea ilegalitdtii deciziei contestate In acest sens (pct. 5 si 5.1 din decizie).

Colegiul remarcd, ca simpla invocare a dezacordului cu solutia instantelor,
cat si a modului de apreciere a probelor, nu este motiv ca instanta de recurs sa
intervina 1n decizia atacata. Prin urmare, criticile formulate de recurent nu
contin indicii unor erori de drept si respectiv nu sunt motivate sub aspectul
casdrii hotdrarii recurate, ca fiind ilegale.

Circumstantele enuntate denota ca recursurile ordinare declarate de catre
inculpat nu intrunesc conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este
competenta sa completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care l-ar
justifica sub acest aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se
manifesta In favoarea acuzdrii sau a apardrii si nu exprima alte interese decat
interesele legii.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

In acest context, Colegiul penal conchide cd nu exista temei legal pentru
admiterea recursurilor ordinare si potrivit legii se impune inadmisibilitatea lor,
deoarece nu indeplinesc cerintele de continut.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre inculpat, impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 04 aprilie 2022, in
cauza penala in privinta lui Gherta Ivan XXXXXX, deoarece recursurile nu
indeplinesc cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 25 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie



