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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursurilor ordinare declarate de cdtre avocatul Rotari Mihaela in numele
inculpatului si de catre inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 29 martie 2022, in cauza penald in privinta lui

Mandric Vadim XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Prima instantd: 15.09.2021 — 29.12.2021.
Instanta de apel: 26.01.2022 —29.03.2022.
Instanta de recurs: 14.06.2022 — 04.08.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 29 decembrie
2021, pronuntata In urma examindrii cauzei penale in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penald, Mandric Vadim a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal si condamnat in baza
acestei legi la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei s-a dispus a fi calculat din momentul
retinerii, cu anuntarea inculpatului in cautare.

S-a dispus a fi incasat de la Mandric Vadim cheltuieli in madrime de 30
lei, pentru testarea alcoolscopica.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca, Mandric Vadim la 15 august 2021 in jurul orei 01.00, fiind sub
influenta bauturilor alcoolice, nedispundnd de permis de conducere, fiindu-i anulat
dreptul de a conduce mijloace de transport prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 05.02.2020, intentionat, incilcind cerintele pct. 10 subpct. (2) lit. a)
din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 357
din 13.05.2009, care prevede cd persoana care conduce un autovehicul trebuie sd
posede permisul de conducere perfectat pe numele siu, valabil pentru categoria



(subcategoria) din care face parte autovehiculul condus si cerintele punctului 14) lit.
a) din acelasi Regulament, care stipuleazd cd, "conducdtorului de vehicul ii este
interzis sd conducd vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor
substante contraindicate”, a urcat la volanul automobilul de model "VAZ 2107” cu
n/i. XX XX XXX si I-a condus pe una din strazile satului Caindrii Vechi raionul
Soroca, unde a si fost stopat de colaboratorii de politie.

Fiind suspectat de citre colaboratorii de politie al Serviciului Patrulare Soroca,
Floresti al Directiei "Nord” a INSP al IGP, aflati in exercitiul functiunii, in
consumul bauturilor alcoolice si conducerii mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolicd, cet. Mandric Vidim la data de 15 august 2021 ora 01.05 a fost
supus testdrii alcoolscopice cu analizatorul concentratiei de etanol “Drager Alcotest
6810” din dotare, in urma carui fapt s-a constatat, cd concentratia vaporilor de alcool
in aerul expirat de cdtre acesta este de 0,67 mg/L.

Prima instantd a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Mandric
Vadim a comis infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal -
conducerea mijlocului de transport de citre o persoand care se afld in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat si care nu dispune de permis de conducere.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

- avocatul Grosu Igor in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa-i fie
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare de 8 luni si suspendata
conditionat executarea pedepsei stabilite conform prevederilor art. 90 Cod
penal, cu stabilirea unui termen de proba de 2 ani;

- inculpatul Mandric Vadim, prin care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma
de amenda sau pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionata a executdrii
ei in baza art. 90 Cod penal.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, aparatorul inculpatului a invocat
ca pedeapsa aplicata inculpatului este prea asprd, iar inculpatul Mandric
Vadim merita sa-i fie acordata inca o sansa sa demonstreze ca corectarea si
reeducarea lui poate fi obtinutd fara izolarea lui de societate, tinand cont de
concursul circumstantelor atenuante, persoana celui vinovat, urmand a-i fi
aplicatd pedeapsa conditionat prin prisma prevederilor art. 90 Cod penal.

3.2 In continutul cererii de apel depuse, inculpatul a invocat c:

- sentinta nu este Intemeiatd pe probe incontestabile, ce ar dovedi ca
numai izolarea absoluta poate fi o pedeapsa echitabila pentru actiunile
comise de inculpat;

- se caieste sincer, a constientizat actiunile sale, insa fiind sub influenta
unei necesitati de a acorda ajutor altei persoane, fiind constient ca se
deplaseaza cu automobilul o portiune mica de drum, cu o vitezd nu mai mare



de 30 km/h, a comis aceasta infractiune, de care fapt regreta;

- nu prezintd pericol pentru societate;

- deja a fost atras la raspundere penala si a executat cu onoare munca
neremunerata in folosul comunitatii;

- nu a stiut ca va fi pedepsit atat de grav. Este unicul intretindtor al
familiei si pe viitor nu va comite asemenea actiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 martie 2022
au fost respinse ca nefondate apelul avocatului Igor Grosu in numele
inculpatului si apelul inculpatului si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci
inculpatul Mandric Vadim a participat doar la prima sedintd a instantei de
fond, iar in sedinta ulterioara acesta nu s-a prezentat, sentinta fiind
pronuntata in lipsa acestuia, in rezultat inculpatul fiind anuntat in cautare.

Instanta de apel a constatat ca in cadrul examinarii cauzei in ordine de
apel inculpatul Mandric Vadim a solicitat amanarea sedintelor de judecata
din 15.02.2022 si din 01.03.2022, iar la sedinta din 29.03.2022 nu s-a prezentat.

S-a mentionat in decizie ca prin scrisoarea parvenitd in adresa Curtii de
Apel Balti, IP Soroca a informat instanta ca la 24.01.2022 Mandric Vadim a
fost anuntat In cdutare in baza sentintei din 29.12.2021, iar in caz de retinere,
instanta de apel va fi informata suplimentar. In asa mod, instanta de apel a
dispus examinarea apelului in lipsa inculpatului Mandric Vadim.

Instanta de apel a statuat cd pedeapsa aleasa de prima instanta pentru
infractiunea incriminatd este una legala si Intemeiatd, care urmeaza a fi
sustinuta, deoarece este una echitabila si In stricta conformitate cu
prevederile art. 61, 75 Cod penal, precum si cu prevederile art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penals, la fel in concordanta cu personalitatea inculpatului
si circumstantele cauzei.

Instanta de apel a considerat declarative argumentele apardrii privind
aplicarea unei pedepse neprivative de libertate fatd de inculpat, care a
manifestat cdinta sincera si recunoasterea vinei, in cazul in care Mandric
Vadim nu este la prima abatere penala, fiind condamnat anterior pentru
comiterea de infractiuni similare, evita a se prezenta in sedinta instantei de
judecata in fond si apel, iar prima instantd corect a ajuns la concluzia, ca
reeducarea si corectarea inculpatului este posibila numai fiind izolat de
societate, aplicandu-i just pedeapsa cu inchisoare.

In decizie s-a mentionat ci scopul legii penale in speta dati poate fi atins
doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate, care va atinge scopul
de reeducare a inculpatului, dar si va avea ca efect prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Raportand circumstantele date la materialele cauzei, instanta de apel a



ajuns la concluzia, ca argumentele invocate in apelul declarat sunt nefondate,
iar solutia instantei de fond privind determinarea pedepsei este echitabila
atat persoanei inculpatului, cat si circumstantelor de fapt si de drept, pentru
ce nu este necesar de a interveni intr-o sentinta legald si intemeiatd, din care
motive apelurile declarate in interesele inculpatului Mandric Vadim au fost
respinse.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

- avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatului, prin care invocand
incidenta pct. 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal,
solicitd admiterea recursului, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari in latura pedepsei, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa
non-privativa de libertate;

- inculpatul Mandric Vadim, prin care neinvocand incidenta dispozitiilor
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penal, solicitd casarea deciziei In partea
pedepsei si dispunerea rejudecarii cauzei penale in instanta de apel sau
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

51 In sustinerea recursului, avocatul Rotari Mihaela in numele
inculpatului invoca ca:

- instanta de apel a apreciat gresit criterii de individualizarea a pedepsei;

- instanta nu a luat in calcul cd inculpatul a recunoscut vina, s-a cait
sincer de cele savarsite, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, la
evidenta medicului narcolog sau psiholog nu se afla, circumstante agravante
nu au fost retinute;

- instanta urma sa ia 1n calcul si conditiile de viata ale familiei
inculpatului, situatia cdreia s-a inrautatit;

- instanta a aplicat inculpatului cea mai asprd pedeapsd, iar practica
judiciara demonstreaza cd pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit;

- In cazul dat inculpatul a constientizat pe deplin care este scopul legii
penale si care sunt consecintele reale in caz de nerespectare ale acestora, ca
urmare instanta de apel putea sa-i aplice lui Mandric Vadim o pedeapsa non-
privativa de libertate.

5.2 In motivarea recursului, inculpatul invoci argumente similare celor
indicate anterior in apelul declarat, suplimentar mentionand urmatoarele:

- nu s-a prezentat in fata instantei de apel, deoarece era constient cd va fi
retinut, in apel solicitind examinarea cauzei in lipsa sa si suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, conform art. 90 Cod penal;

- si aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal este o pedeapsa durd, insa
fiind in conditii de libertate, va avea posibilitate sa munceasca si sd-si



intretina familia, la care este unicul intretinator.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referinta procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea
sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penald si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Potrivit recursurilor declarate de cdtre partea apardrii, autorii 1isi
intemeiaza criticile, prin prisma temeiului de casare prevazut la pct. 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, si anume, referindu-se la situatia in care
s-a aplicat o pedeapsd individualizatd contrar prevederilor legale.

Colegiul retine ca recurentii sunt de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecatd, precum si cu Incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului si critica decizia instantei de apel numai cu referire la pedeapsa
stabilita, solicitand aplicarea unei pedepse non-privative de libertate
(avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatului), fie aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal (inculpatul), Insa analizand argumentele mentionate in
raport cu circumstantele cauzei, instanta de recurs le apreciaza ca
neintemeiate si pasibile respingerii din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de



judecata la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoand vinovatd in
parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei
penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza
sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Asttel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masura
de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodatd, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate In Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate:
de la cea mai blanda - amendad, pand la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai asprd, din numadrul celor alternative, prevazute pentru
sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai

blandd, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecatd este in mdsurda sa infdptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, In cazul stabilirii inchisorii, continud operatiunea de individualizare,



dar sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului
de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa numitd inculpatului
trebuie sa fie executatd real ori, sub raportul personalitatii acestuia de a se
corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca scopul pedepsei poate fi
atins si prin suspendarea executdrii pedepsei aplicate vinovatului pe un
termen de proba.

Asadar, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsd, ci 0 mdsurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisd de el este un incident in viata acesteia.

Din actele cauzei rezultd cd, prin sentinta primei instante, Mandric
Vadim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264! alin. (4) Cod penal si condamnat in baza acestei legi la 0 pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, solutie ce a fost mentinutd si de instanta de
apel.

Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa prevazutd de art. 264! alin. (4)
Cod penal prevede munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la
240 de ore sau inchisoare de pind la 1 an.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, cd prima instantd a
tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, la stabilirea pedepsei
inculpatului Mandric Vadim, pedeapsa fiind aplicatd in limitele sanctiunii
prevazute de infractiunile incriminate.

Astfel, la mentinerea solutiei primei instante de aplicare a pedepsei cu
inchisoare lui Mandric Vadim, instanta de apel a stabilit cd prima instanta a
luat in considerare personalitatea inculpatului, faptul ca a recunoscut vina, s-
a cait sincer de cele savarsite, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, la
evidenta medicului narcolog si psiholog nu se afld, s-a eschivat de la obligatia
de a se prezenta in sedintd de judecatd in instantele de fond, precum si faptul
ca anterior a fost tras la rdspundere penala, nu si-a facut concluziile necesare
si din nou a comis o infractiune.

Analizand temeiul invocat In recursuri, In raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul considerd ca, in prezenta speta acesta nu si-a
gasit confirmarea, iar instanta de apel la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Mandric Vadim si-a
motivat just solutia adoptatd, tinand cont de prevederile articolelor 61, 75
Cod penal si art. 364! Cod de procedura penala.

Pedeapsa stabilita inculpatului este echitabild, legala si bine
individualizatd, aplicatd in limitele fixate In partea speciald a Codului penal si
in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale ale aceluiasi Cod,



tinandu-se cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acestuia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea.

Totodatd, Colegiul penal atestd cd pedeapsa inchisorii aplicata
inculpatului Mandric Vadim corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia precum si
prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane, nefiind constatat ca corectarea lui este posibild fard a fi supus
raspunderii penale.

Asttel, Colegiul penal indicd cd, in formarea convingerii, instanta de
apel a tinut cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv,
intreaga conduitd a inculpatului inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea
faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate.

Colegiul penal considera ca circumstantele invocate de cdtre avocatul
Rotari Mihaela si anume: recunoasterea vinei, cdinta sincerd, contributia
inculpatului la descoperirea infractiunii, absenta afldrii inculpatului la evidenta
medicului narcolog sau psiholog si a circumstantelor agravante, au fost luate in
consideratie de catre instanta de apel la individualizarea pedepsei penale,
stabilindu-i inculpatului pedeapsa prevazuta de prevederile legale.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considera legala
concluzia instantei de apel referitor la pedeapsa cu inchisoarea aplicata
inculpatului care este proportionala faptelor comise de catre inculpat.

Mai mult ca atat, instanta de apel corect a retinut, cd inculpatul Mandric
Vadim poate fi corectat doar prin izolarea in penitenciar pentru executarea
pedepsei inchisorii, modalitatea de executare aleasd de instantele inferioare
corespunde materialelor cauzei, probelor administrate si cercetate in sedinta
de judecatd, personalitdtii inculpatului si este proportionald faptei si
corespunde scopului, or acesta, anterior fiind condamnat pentru infractiune
similara (art. 264! alin. (1) Cod penal), savarseste o altd infractiune (art. 264!
alin. (4) Cod penal), se ascunde de la prezentare in fata instantelor de
judecatd, ce denotd faptul ca pedeapsa aplicatd anterior (munca
neremunerata in folosul comunitatii) nu l-a corijat.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide ca nu s-a comis
eroarea de drept prevazutd in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald, la care face referinta recurentii, deci nu persistd temeiul de casare a
solutiei adoptate, pedeapsa stabilita inculpatului fiind aplicatd de prima
instantd si mentinutd de catre instanta de apel, in conformitate cu legea si in
limitele acesteia, din care considerente se impune inadmisibilitatea
recursurilor ordinare, ca fiind vadit neintemeiate.



Totodata, Colegiul penal retine faptul ca, motivele invocate in recursul
vizat au constituit deja obiect de examinare in prima instanta si in instanta de
apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens, iar o alta opinie
asupra circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (Bujnita vs Moldova, 16 ianuarie 2007, § 20).

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Rotari
Mihaela in numele inculpatului si de catre inculpat, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 martie 2022, in cauza penald in
privinta lui Mandric Vadim XXXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 25 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie



