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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

examinand, In baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de catre avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 01 februarie
2022, in cauza penald in privinta lui

Zaharias Maxim XXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instantda: 17.09.2020 — 17.09.2021.
Instanta de apel: 29.10.2021 — 01.02.2022.
Instanta de recurs: 22.04.2022 — 04.08.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Edinet, sediul Central din 17 septembrie 2021,
Zaharias Maxim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de
art. 312 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa in baza acestei Legi
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta In cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca, Zaharias Maxim, avind calitatea de parte vitimatd in cauza penald nr.
201914066 pornitd la data de 07 martie 2019, conform art. 187 alin. (2) lit. b) si e) Cod
penal, fiind audiat potrivit modului de audiere a pdrtii vitamate, adicd fiind prevenit de
raspundere penald pentru prezentarea cu bund stiintd a declaratiei mincinoase, la data de 5
martie 2019 si ulterior la data de 5 aprilie 2019, avand intentia de prezenta cu bund-stiinta
a declaratiei mincinoase legate de invinuirea unei terte persoane in sdvdrsirea unei
infractiuni grave, din interes material, a dat declaratii in fata reprezentantului organului de
urmadrire penald al Inspectoratul de Politie Edinet prin care a afirmat in esentd cd la data de
05 martie 2019 a avut un conflict fizic cu Visan Artur, in care s-au implicat si alte persoane
necunoscute si tot atunci careva din persoanele implicate i-a sustras in mod deschis
telefonul mobil de model ,,Samsung J4+” in care se afla cartela SIM a companiei Orange nr.
069296534, estimat la pret de 4258 lei. Ulterior, pe parcursul anchetei penale in urma
actiunilor de urmdrire penald s-a stabilit cd telefonul mentionat de model ,Samsung J4+”,
in luna ianuarie-februarie 2019 a fost predat de catre Zahariag Maxim la un lombard din



mun. Chisindu, deoarece avea nevoie de bani, si nu a fost sustras de la acesta la data
indicatd, fapt ce a favorizat emiterea la data de 30 octombrie 2019 unei ordonante prin care
s-a clasat procesul penal in cauza penald nr. 2019140066.

Prima instanta a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Zaharias Maxim a
comis infractiunea prevdzutda de art. 312 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal,
individualizata prin , prezentarea cu bund stiintd, a declaratiei mincinoase de citre partea
viatamatd, actiune sdvdrsitd in procesul penal, legate de invinuirea de sdvdrsire a unei
infractiuni grave, sivdrsitd din interes material” .

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Moldovan Gabriela in
numele inculpatului Zaharias Maxim, prin care a solicitat casarea sentintei si
emiterea unei noi hotarari prin care sd fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal, cu
dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei fata de Zaharias Maxim.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, aparatorul inculpatului a invocat ca:

- fatd de Zaharias Maxim urma sa fie pronuntata o pedeapsa mai blanda, or,
acesta a recunoscut vina;

- la caz, urmau a fi retinute drept circumstante atenuante: recunoasterea vinei
de catre inculpat, faptul ca la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, de
administratia publica locald se caracterizeaza pozitiv;

- infractiunea de care este invinuit Zaharias Maxim este de categoria celor mai
putin grave, iar instanta putea aplica o pedeapsa mai blanda, non privativd de
libertate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 01 februarie
2022 a fost respins ca nefondat apelul avocatului Moldovan Gabriela in numele
inculpatului si mentinutd sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci prima
instantd la stabilirea pedepsei inculpatului Zaharias Maxim a tinut cont pe deplin
de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale si in raport cu
circumstantele concrete ale cauzei date, si personalitatea inculpatului, numindu-i
acestuia o pedeapsad echitabild, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale
a Codului penal.

Instanta de apel a mentionat cd, tinand cont de circumstantele cauzei,
gravitatea infractiunii comise, care potrivit art. 16 Cod penal face parte din
categoria infractiunilor mai putin grave, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazda rdspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia, de faptul cd inculpatul Zaharias Maxim anterior a fost
condamnat de mai multe ori, s-a concluzionat ca, prima instantd justificat a ajuns la
concluzia ca, corectarea si reeducarea acestuia este posibila in conditiile aplicarii
unei pedepse privative de libertate, stabilindu-i pedeapsa inchisorii pe un termen
de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a retinut condamnadrile anterioare a lui Zaharias Maxim in
cumul cu faptul comiterii noii infractiuni incriminate pe acest caz si a atestat
tendinta inculpatului spre un comportament infractional cronic.



Instanta de apel a mentionat ca aceste Imprejurdari motiveaza intru totul
aplicarea fatd de Zaharias Maxim a pedepsei privative de libertate sub forma de
inchisoare, care sa-1 plaseze in izolare fatd de societate, prevenind astfel savarsirea
de noi infractiuni, iar aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este inoportuna.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Uncu Natalia iIn numele inculpatului, prin care invocand incidenta pct. 10) a
dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, solicita admiterea recursului,
casarea partiald a sentintei si a deciziei in latura pedepsei, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari in aceastd parte, prin care sa fie aplicate prevederile
art. 90 alin. (1) si (1') Cod penal, cu dispunerea suspenddrii conditionate a
executarii pedepsei fata de inculpatul Zaharias Maxim.

5.1 In motivarea recursului declarat, recurentul invoci argumente similare
celor indicate anterior in apelul declarat, suplimentar mentionand urmatoarele:

- inculpatul nu a savarsit asemenea infractiuni din Capitolul XIV, Cod penal,
infractiuni contra justitiei, Insd chiar dacd anterior a fost judecat, inculpatul si-a
ispasit integral pedeapsa;

- inculpatul nu a adus prejudiciu statului, cat si altor peroane fizice.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
tiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speté se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, iIn camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Potrivit recursului declarat de cdtre avocat, autorul 1si intemeiaza criticile, prin



prisma temeiului de casare prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, referindu-se la situatia in care s-a aplicat pedeapsi individualizati contrar
prevederilor legale.

Sub aspectul temeiului de casare invocat, Colegiul penal atesta ca partea
apararii considera ca inculpatului Zaharias Maxim, i-a fost stabilitd o pedeapsa
prea aspra, intrucat acesta a savarsit o infractiune mai putin gravd, a recunoscut
vina, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, de administratia
publicd locala se caracterizeaza pozitiv, Insa analizand argumentele mentionate in
raport cu circumstantele cauzei, instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate si
pasibile respingerii din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de judecata la
aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoanad vinovata in parte.

Legea penala acordd instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Doar instanta de judecata este In masurd sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia
persoana se declard vinovata.

Dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia,
in cazul stabilirii inchisorii, continud operatiunea de individualizare, dar sub
aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar
si solutionarea chestiunii daca pedeapsa numita inculpatului trebuie sa fie
executata real ori, sub raportul personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca,
poate fi formulatd concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins si prin suspendarea
executarii pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de proba.

Asadar, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsd, ci o masura
oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisd de el este un
incident 1n viata acesteia.

Din actele cauzei rezulta ca prin sentinta primei instante, Zaharias Maxim a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 312 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal,
la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, solutie
care a fost mentinuta si de cdtre instanta de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, cd prima instantd a tinut cont



de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, la stabilirea pedepsei inculpatului Zaharias
Maxim, pedeapsa fiind aplicatd in limitele sanctiunii prevdazute de infractiunea
incriminata.

Colegiul penal atestda ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instantele de fond au luat in considerare personalitatea inculpatului
Zaharias Maxim, faptul ca anterior a fost condamnat (Vol. I, f.d. 126-128, 202-212,
Vol. II, f.d. 68-69, 78-79), de cdtre administratia publicd locala se caracterizeaza
pozitiv (Vol. II, f.d. 67), la evidenta medicului narcolog si psiholog nu se afla (Vol. I,
f.d. 129), cd a recunoscut vina, insa a refuzat de a face declaratii si a raspunde la
intrebdri, iar argumentele avocatului Uncu Natalia invocate in recurs in acest sens,
sunt neintemeiate.

Asadar, Colegiul penal retine ca instantele de fond, individualizand pedeapsa
inculpatului, au tinut cont de prevederile legale si au motivat aplicarea fata de
inculpat a pedepsei inchisorii, in baza tuturor circumstantelor constatate in speta,
determinante pentru stabilirea pedepsei si prin urmare, Colegiul considera ca
instantele corect au concluzionat ca o pedeapsa privativa de libertate, va asigura
scopul pedepsei, din care motiv nu pot fi retinute argumentele recurentului privind
aplicarea unei pedepse mai blande in privinta inculpatului Zaharias Maxim.

Totodatd, instanta de recurs apreciaza ca modalitatea de executare aleasa
inculpatului Zaharias Maxim, este in acord cu principiul proportionalitatii avand in
vedere fapta comisa si urmadrile produse.

Colegiul penal considera neintemeiate argumentele recurentului, deoarece
analizand decizia atacata, se constata ca instanta de apel nu a admis erori de drept
la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa in privinta inculpatului si reiesind
din cele expuse supra, din materialele cauzei, instanta de recurs conchide c4,
concluzia instanta de apel referitor la stabilirea pedepsei reale este legala si
intemeiata.

In consecintd, Colegiul conchide ca hotdrarea recuratd corespunde tuturor
prevederilor legii, este intemeiatd, iar temeiurile invocate de recurent nu persista in
cauza, astfel, instanta de recurs concluzioneaza asupra inadmisibilitdtii recursului
declarat, pe motiv cd acesta este vadit neintemeiat.

Totodata, Colegiul penal retine faptul cd, motivele invocate in recursul vizat
au constituit deja obiect de examinare in prima instantd si in instanta de apel, fiind
oferite raspunsuri argumentate in acest sens, iar o alta opinie asupra
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDQO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (Bujnita vs
Moldova, 16 ianuarie 2007, § 20).

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Uncu Natalia in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel
Balti din 01 februarie 2022, in cauza penala in privinta lui Zaharias Maxim XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 25 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie



