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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 august 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Taut Dorina si de catre avocatul Gutu Valentin in numele inculpatului Zait Lilian,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie
2021, in cauza penala in privinta lui

Zait Lilian .........ccooovevenviviiiinininiinannn,

Zagoreanu Dmitrii ...........covevnvninnnn.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 18.04.2017 — 05.03.2020.
Instanta de apel: 14.05.2020 — 21.12.2021.
Instanta de recurs: 06.05.2022 — 08.08.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 5 martie 2020, Zait
Lilian a fost achitat de invinuirea In savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Zagoreanu Dmitrii a fost achitat de invinuirea in sdvarsirea infractiunii
prevdzute de art. 287 alin. (3) din Codul penal, pe motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Cheltuielile suportate pentru raportul de expertiza din 3524D din 08.12.2016
in suma de 57,00 lei, s-au trecut in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constat ca potrivit
rechizitoriului Zait Lilian este invinuit ca la data de 21 noiembrie 2016,
aproximativ la ora 13 si 00 min., aflandu-se pe teritoriul parcdrii, dislocata in mun.
Chisindu, str. Valea Bicului, nr. 24, impreuna cu Zagorneanu Dmitrii, exprimand
o vadita lipsd de respect fata de societate, incalcand intentionat ordinea publica,
actionand prin cinism si obraznicie deosebitd, a initiat un conflict cu Costrov
Alexandru Ivan, numindu-l pe acesta cu cuvinte necenzurate. In continuarea



actiunilor sale criminale, Zait Lilian l-a apucat de scurta, in regiunea gatului pe
Castrov Alexandru, dupa care l-a cdlcat cu piciorul drept pe piciorul stang,
imobilizandu-l. Ulterior, a scos din buzunarul scurtei un cutit, aplicandu-i cu
acesta o loviturd in regiunea stanga a abdomenului, dupa care 1-a amenintat sa
mearga Impreund cu el dupa hambar, pentru ca fiica lui minord sa nu vada sange,
unde il v-a tiia. In urma aplicarii loviturii, partii vitimate Costrov Alexandru, i-
au fost cauzate, conform raportului de expertiza medico-legald nr. 3524/D din 09
decembrie 2016 vatdmarea usoard a integritatii corporale, sub forma de “plaga
intepat tdiatd a peretelui abdominal anterior, iIn regiunea iliacd stanga
(nepenetranta in cavitatea peritoneala)”.

Astfel, actiunile lui Zait Lilian au fost incadrate juridic in baza alin. (3) art.
287 Cod penal, huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei,
sdvarsite cu aplicarea altor obiecte pentru vatdmarea integritatii corporale sau
sdnatatii, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita.

Potrivit rechizitoriului Zagoreanu Dmitrii este invinuit cd la data de 21
noiembrie 2016, de dimineatd, a organizat prin intermediul convorbirii telefonice
intalnirea dintre invinuitul Zait Lilian si partea vatamata Costrov Alexandru.
Ulterior, aproximativ la ora 13 si 00 min., Zagoreanu Dmitrii, aflandu-se pe
teritoriul parcarii, dislocata in mun. Chisindu, str. Valea Bicului, nr. 24, impreunad
cu Zait Lilian, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, incalcand
intentionat ordinea publica, actionand prin cinism si obrdznicie deosebitd, a
admis si nu a ripostat in momentul in care Zait Lilian a initiat un conflict cu
Costrov Alexandru si 1-a numit pe acesta cu cuvinte necenzurate, in continuarea
actiunilor sale criminale, Zait Lilian l-a apucat de scurta, in regiunea gatului pe
Castrov Alexandru, dupa care l-a cdlcat cu piciorul drept pe piciorul stang,
imobilizandu-l. Ulterior, a scos din buzunarul scurtei un cutit, aplicandu-i cu
acesta o loviturd in regiunea stanga a abdomenului, dupa care l-a amenintat sa
meargd impreunad cu el dupa hambar, pentru ca fiica lui minora sa nu vadad sange,
unde il v-a taia, moment in care Zagoreanu Dmitrii se afla in urma acestuia si nu
a curmat actiunile ilegale ale acestuia. In urma aplicarii loviturii, partii vitdmate
Costrov Alexandru, i-au fost cauzate, conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 3524/D din 09 decembrie 2016 vatamarea usoara a integritatii corporale,
sub formd de ”“plagd intepat taiata a peretelui abdominal anterior, In regiunea
iliaca stanga (nepenetrantd in cavitatea peritoneald)”. In circumstantele indicate,
Zagoreanu Dmitrii a admis posibilitatea aplicdrii de cdtre Zait Lilian a altor
obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii, fara a riposta.

Astfel, actiunile lui Zagoreanu Dmitrii au fost incadrate juridic in baza alin.
(3) art. 287 Cod penal, huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care
incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei,



savarsite cu aplicarea altor obiecte pentru vatdmarea integritatii corporale sau
sdnatatii, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obrdznicie deosebita.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul in Procuratura mun. Chisindu,
oficiul Botanica, Vulpe Maria, a inaintat cerere de apel prin care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Zait Lilian, sa fie recunoscut
vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazuta la art. 287 alin. (3) Cod penal si
condamnat la 4 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, Zagoreanu Dmitrii
sd fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta la art. 287 alin. (3)
Cod penal si condamnat la 4 ani inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal si stabilirea termenului de proba pe un termen de 4 ani. Corpurilor delicte
urmand a fi pastrate in continuare, in camera de pastrare a IP Botanica al DP mun.
Chisinau.

3.1 In motivarea apelului a indicat urmatoarele argumente:

- organul de urmdrire penala a incadrat actiunile inculpatilor Zait Lilian si
Zagoreanu Dmitrii, in baza alin. (3) art. 287 Cod penal;

- argumentele instantei sunt neintemeiate si eronate, in situatia in care in
cadrul urmariri penale organul de urmadrire penalda a luat toate masurile
prevdzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectivd, a
circumstantelor cauzei, fiind evidentiate circumstantele care dovedesc vinovatia
inculpatilor, totodata fiind acumulate suficiente probe pertinente si concludente,
cu privire la existenta infractiunii, la identificarea faptuitorilor, pentru a se
constata ca este cazul sa se transmitd cauza penald in judecata in conditiile legii si
pentru a se stabili rdspunderea acestora;

- probatoriul administrat in cadrul urmariri penale si cercetate in cadrul
procesului de judecatd, denota faptul ca s-a demonstrat cu certitudine cd a avut
loc fapta de huliganism agravat, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, savarsite cu
aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii,
actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita;

- probele administrate dovedesc pe deplin vinovatia inculpatilor, precum si
prezenta elementelor infractiunii incriminate, in actiunile acestora si anume:
insasi instanta de judecatd se contrazice in partea ce tine de stabilirea existentei
actiunilor savirsite de inculpati constatand ca de catre acuzare au fost prezentate
doar probele cu martorii, or In cadrul cercetdrii judecatoresti au fost audiati
martorii indicati in rechizitoriul si retin cd declaratiile acestora nu pot fi puse la
indoiald, deoarece, martorii au fost preintampinati de rdspunderea penala ce o
poarta conform art. 311, 312 din Codul penal, declaratiile acestor martori
coroboreaza cu celelalte probe administrate si cercetate in sedinta de judecata,



declaratiile acestora au fost consecvente si clare, si cele din cadrul cercetarii
judecdtoresti sunt analogice celor date in cadrul urmarii penale;

- retine declaratiile martorului Bolduratu Sergiu;

- instanta de fond a analizat gresit si declaratiile martorului Martaloc
Nicolae;

- examinarea incompletd a tuturor probelor cauzei respective de catre
instanta de fond in coroborarea lor cu veridicitatea circumstantelor reale ale
cauzei, se dovedeste prin explicatiile detaliate ale partii vatdamate Costrov
Alexandru;

- la materialele cauzei sunt acte juridice contradictorii sentintei pronuntate
privitor la redarea deplind si corecta a circumstantelor cauzei din speta
examinatd, la care instanta de judecatd nici nu a luat in consiteratie acest fapt,
apreciind arbitrar si incorect circumstantele de fapt ale cauzei examinate, dandu-
i un calificativ gresit si eronat;

- potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 3524/D din data de
09.12.2016, potrivit cdruia Costrov Alexandru are o plaga Intepatd tdiatd a
peretelui abdominal anterior in regiunea stinga ,nepenetranta in cavitatea
peritoniald”, care a putut fi cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
tdietor-intepator, posibil in timpul si circumstantele indicate, care conditioneaza
dereglarea sanatdtii de scurta durata si In baza acestui criteriu se califica ca
vatamare usoard, se confirma de fapt declaratiile martorilor, partii vatimate care
stau la baza invinuirii formulate inculpatilor;

- probe acumulate de catre organul de urmadrire penald si cercetate in
instanta de judecata: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21 noiembrie
2011, prin care a fost supusa cercetarii parcarea de pe str. Valea Bicului, nr. 24,
mun. Chisindu. (Vol. I, f.d. 11-14); procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupd fotografie din 09 decembrie 2016, potrivit caruia partea vatamatd l-a
recunoscut pe Zait Lilian, ca fiind persoana care l-a atacat si l-a lovit cu cutitul,
(Vol. I, f.d. 66-67); procesul-verbal de examinare a obiectului din 31 ianuarie 2017
(Vol. I, f.d. 70- 74), impreuna cu declaratiile martorilor nu demonstreaza direct
actiunile ilegale ale inculpatilor privind actul de huliganism;

- acuzarea considera dovedita integral vina inculpatului Zait Lilian si
Zagoreanu Dmitrii In comiterea infractiunii incriminate, prin probele pertinente
si concludente cercetate in sedinta de judecatd, insa acestea nu au fost apreciate la
justa lor valoare in coroborare cu celelalte probe.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2021,
a fost admis apelul procurorului, inclusiv din alte motive, casatd sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 5 martie 2020, inclusiv din oficiu
conform art. 409 Cod de procedurd penald, cu pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Zait Lilian a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod



penal si condamnat la inchisoare pe un termen de 3 ani, conform art. 90 Cod penal,
pedeapsa numitd a fost suspendata conditionat cu stabilirea unui termen de
probatiune de 1 an.

Zagoreanu Dmitrii a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

4.1 Instanta de apel analizand probele enuntate in ansamblu, prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedurad penala, a constatat ca actiunile lui Zait
Lilian intrunesc elementele infractiunii prevdzute de art. 287 alin. (3) Cod penal,
huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, savarsite cu aplicarea altor
obiecte pentru vatdmarea integritatii corporale sau sanatatii, actiuni care, prin
continutul lor, se deosebesc prin obrdznicie deosebita.

Totodata, instanta de apel a considerat cd instanta de fond pripit a indicat
cd inculpatul Zagorneanu Dmitrii urmeaza a fi achitat pe motiv ca nu s-a constatat
fapta infractiunii, or probele din dosar, fiind analizate si apreciate de instanta de
apel indicd ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. S-a
considerat cd instanta de fond, la pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele,
fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod de procedura penala si in asa mod a
ajuns la concluzia gresita de a-1 achita pe Zait Lilian si Zagoreanu Dmitrii, pe
motiv cd nu sa constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel analizand declaratiile inculpatului si partii vatamate a
retinut cd inculpatul Zait Lilian a comis infractiunea de huliganism, or din
depozitiile pdrtii vatamate se atesta ca intre inculpatul Zait Lilian si partea
vatamatd s-a iscat un conflict, Zait Lilian a aplicat fatd de acesta violenta,
aplicandu-i o loviturd cu cutitul in regiunea abdomenului, la fel, din aceste
declaratii s-a retinut ca fapta lui Zagorneanu Dmitrii nu intruneste elementele
infractiunii de huliganism, or, partea vatamata nu a redat careva circumstante din
care ar rezulta cd inculpatul Zagorneanu Dmitrii ar fi Intreprins in privinta sa
careva actiuni directe, cat si indirecte care ar intruni componenta actului de
huliganism, mai mult, partea vatdamata a precizat ca Zagorneanu Dmitrii nu a
vazut cutitul cu care inculpatul Zait Lilian i-a aplicat lovitura in abdomenul, nu a
cunoscut despre intentiile inculpatului Zait Lilian, mai mult, aceste declaratii
coroboreaza cu probele ce vor fi analizate in continuare.

Curtea de Apel din declaratiile partilor a mai retinut ca partea vatamatd a
telefonat la politie, a indicat cd a fost batut de inculpatul Zait Lilian, a fost depistat
pe teritoriul parcarii unde au fost si inculpatul Zait Lilian, care nu a negat acest
fapt si ca partea vatamata avea o “Impunsaturd” de cutit.

Instanta de apel a indicat cd vina inculpatului Zait Lilian In comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, huliganismul agravat, adica
actiunile intentionate care incalca ordinea publica, Insotite de aplicarea violentei



asupra persoanei, savarsite cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii
corporale sau sanatdtii, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc prin
obraznicie deosebitd, se probeaza si prin sistemul de acte si documente acumulate
si administrate in cadrul urmadririi penale, cum ar fi, raportul de expertiza medico-
legald nr. 3524/D din data de 09.12.2016, potrivit cdruia cet. Costrov Alexandru
are o plaga intepatd tdiatd a peretelui abdominal anterior in regiunea stinga
,hepenetrantd in cavitatea peritonialda”, care a putut fi cauzata in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect tditor-intepator, posibil in timpul si
circumstantele indicate, care conditioneaza dereglarea sanatdtii de scurta durata
si In baza acestui criteriu se calificd ca vatamare usoara (Vol. I, f.d. 61-62);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21 noiembrie 2011, prin care a fost
supusa cercetarii parcarea de pe str. Valea Bicului, nr. 24, mun. Chisindu, (Vol. I,
f.d. 11-14); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 09
decembrie 2016, potrivit cdruia partea vatamata l-a recunoscut pe Zait Lilian, ca
fiind persoana care l-a atacat si l-a lovit cu cutitul. (Vol. I, f.d. 66-67); procesul-
verbal de examinare a obiectului din 31 ianuarie 2017, prin care au fost supuse
examindrii urmatoarele obiecte: o pereche de papuci pentru barbati, de culoare
neagra, din piele, prafuiti, iar pe papucul stang, in fata, a fost depistata o urma de
incdltaminte; un pulover de culoare albastra inchis, in partea din fata combinat cu
alb, iar in partea din fata, de jos a puloverului, a fost depistata o gaura cu
dimensiunile de 20,5 cm; o geacd din materie asemdndtoare cu geans, de culoare
surd, In partea de jos stanga a cdreia a fost depistata o gaura cu dimensiunile de 2
cm; o pereche de pantaloni din materie, asemdnatori cu blugii, de culoare bej, in
partea stanga a carora se aflda o gaura cu dimensiunea de 2 cm, in jurul cdreia se
afld o patd de culoare bruna. (Vol. I, f.d. 70-74).

Instanta de apel a constatat ca faptele expuse in rechizitoriu au fost comise
de inculpatul Zait Lilian, or sub acest aspect, careva dubii lipsesc, atata timp cat
declaratiile inculpatilor au fost combatute prin cumulul de probe care
coroboreaza, au fost dobandite cu respectarea normelor de procedura, si care
sustin fara dubii circumstantele relatate de partea vatamata.

Cu privire la actiunile inculpatului Zagorneanu Dmitrii, Curtea de apel a
retinut ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii imputate lui.

Potrivit acuzdrii Zagoreanu Dmitrii este invinuit ca la data de 21 noiembrie
2016, de dimineatd, a organizat prin intermediul convorbirii telefonice intalnirea
dintre invinuitul Zait Lilian si partea vatamata Costrov Alexandru. Ulterior,
aproximativ la ora 13 si 00 min., Zagoreanu Dmitrii, aflandu-se pe teritoriul
parcdrii, dislocata in mun. Chisinau, str. Valea Bicului, nr. 24, impreund cu Zait
Lilian, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, incdlcand intentionat
ordinea publica, actionand prin cinism si obraznicie deosebita, a admis si nu a
ripostat In momentul in care Zait Lilian a initiat un conflict cu Costrov Alexandru
si l-a numit pe acesta cu cuvinte necenzurate, In continuarea actiunilor sale



criminale, Zait Lilian l-a apucat de scurtd, in regiunea gatului pe Castrov
Alexandru, dupa care l-a calcat cu piciorul drept pe piciorul stang, imobilizandu-
1. Ulterior, a scos din buzunarul scurtei un cutit, aplicandu-i cu acesta o lovitura
in regiunea stangd a abdomenului, dupa care l-a amenintat sa mearga impreuna
cu el dupa hambar, pentru ca fiica lui minord sa nu vada sange, unde il v-a taia,
moment In care Zagoreanu Dmitrii se afla In urma acestuia si nu a curmat
actiunile ilegale ale acestuia. In urma aplicarii loviturii, partii vatimate Costrov
Alexandru, i-au fost cauzate, conform raportului de expertiza medico-legala nr.
3524/D din 09 decembrie 2016 vdtamarea usoara a integritdtii corporale, sub
forma de ”plaga intepat taiata a peretelui abdominal anterior, in regiunea iliaca
stinga (nepenetranti in cavitatea peritoneald)”. In circumstantele indicate,
Zagoreanu Dmitrii a admis posibilitatea aplicdrii de cdtre Zait Lilian a altor
obiecte pentru vatamarea integritdtii corporale sau sanatdtii, fara a riposta.

Instanta de apel a mentionat ca probele administrate in spetd indicd la
actiunile prejudiciabile ale inculpatului Zait Lilian si nicidecum, nu indicd la
careva actiuni prejudiciabile intreprinse de inculpatul Zagoreanu Dmitrii, in
actiunile ultimului lipsind latura obiectiva si subiectiva a infractiuni de
huliganism, or nici partea vatamata, nici martorii si nici actele si materialele
administrate in cadrul urmadririi penale nu indicd la careva actiuni sau inactiuni
ale lui Zagonreanu Dmitrii, care ar indica ca fapta acestuia intruneste elementele
infractiunii de huliganism, in special, procurorul a esuat in a prezenta probe ce ar
confirma cum Zagoreanu Dmitrii a admis posibilitatea aplicdrii de catre Zait
Lilian a altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii, fara a
riposta.

Astfel, s-a retinut ca partea vatamata, fiind audiatd a precizat ca
Zagorneanu Dmitrii se afla in spatele automobilului si nu a vazut ce actiuni
intreprinde inculpatul Zait Lilian, in special a indicat cd inculpatul Zagorneanu
Dmitrii nu a vdzut ca inculpatul Zait Lilian are cutit si ca i-a aplicat lovitura, mai
mult, paznicul a mentionat ca partea vatamata nu a strigat, totodata, nici unul din
martorii audiati nu au indicat la careva actiuni/inactiuni ale lui Zagonreanu
Dmitrii prin care ar fi favorizat sau sustinut actiunile inculpatului Zait Lilia, sau
a fi venit In detrimentul partii vatdmate, totodatd, nici un act si document
acumulat si administrat in cadrul urmaririi penale nu releva circumstante ce ar
indica cd inculpatul Zagorneanu Dmitri ar fi comis actiuni/inactiuni care ar
intruni latura obiectiva si subiectiva a infractiunii de huliganism.

Astfel, probele analizate si apreciate de instanta de apel indica ca inculpatul
Zait Lilian a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal,
huliganismul agravat, adicd actiunile intentionate care incalca ordinea publicd,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, savarsite cu aplicarea altor
obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii, actiuni care, prin



continutul lor, se deosebesc prin obrdznicie deosebita, iar fapta imputatad
inculpatului Zagoreanu Dmitrii, nu Intruneste elementele infractiunii.

La numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului Zait Lilian, instanta
de apel a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75 — 78 Cod penal si le-a aplicat
corespunzator.

Conform art. 16 Cod penal, instanta de apel a atestat ca infractiunea
savarsits, se atribuie la categoria grave. In conformitate cu prevederile art. 76 Cod
penal, circumstante atenuante in privinta inculpatului Zait Lilian, nu au fost
stabilite, iar circumstante agravante, prevazute de art. 77 Cod penal, in privinta
inculpatului se retine sdvarsirea infractiunii de cdtre o persoana care anterior a
fost condamnata pentru infractiuni similare.

Curtea de apel a stabilit ca inculpatul la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afla, relevant este si faptul cd inculpatul pe parcursul judecarii
cauzei a avut un comportament pozitiv, s-a prezentat in sedintele de judecatd, a
dat declaratii, totodatd, acesta are doi copii minori la intretinere. Iar tinand cont
de sanctiunea art. 287 alin. (3) Cod penal, raportata la circumstantele reale si
persoanele ale inculpatului, Colegiul a considerat echitabil si proportional de
aplicat pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 3 ani, iar prin prisma
art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei inchisorii cu
stabilirea unui termen de probatiune de 1 an. Or, tinand cont de circumstantele
reale si personale ale inculpatului, de faptul cad acesta este la prima abatere si la
prima Incalcare a prevederilor Codului Penal RM, are la intretinere doi copii
minori, in lipsa circumstantelor agravante, s-a atestat cd corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila fara ca acesta sa execute pedeapsa inchisorii, in speta
fiind prezente circumstante ce indica cd in privinta inculpatului pot fi aplicate
prevederile art. 90 Cod penal. La caz, s-a considerat ca corectarea si reeducarea
inculpatului va fi posibila fard izolarea acestuia de societate.

A fost admisa solicitarea acuzatorului de stat in partea solutiondrii sortii
corpurilor delicte.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Tdaut Dorina si de catre
avocatul Gutu Valentin in numele inculpatului Zait Lilian.

5.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin
recursul ordinar declarat, invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor art. 427 Cod
de procedurad penald, a solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 21 decembrie 2021, in partea mentinerii achitdrii inculpatului
Zagoreanu Dmitrii, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In sustinerea recursului a invocat ci:



- instanta de apel nu a depus efortul necesar pentru a nu lasa nici un aspect
al complexului faptic nestabilit, astfel incat a mers pe ideea preconceputd a
instantei de fond, privind nevinovatia inculpatului;

- instanta de apel nu a luat masurile necesare pentru ca probele concludente
si utile, prezentate de partea acuzdrii sa fie cercetate si apreciate la justa lor
valoare, astfel ca toate elementele de fapt sa aiba o relevanta juridica, iar prin
aceasta inactivitate instanta de a apel a provocat o stare de incertitudine si
neclaritate cu privire la solutia adoptatd, or cum se explica faptul cd fiecare din
criticile invocate de catre instanta de apel referitor la probele aduse in sprijinul
invinuirii imputate inculpatului, sunt expuse deficitar si selectiv preluate din
solutia adoptata de catre instanta de fond;

- achitandu-1 pe Zagoreanu Dmitrii atat instanta de fond cat si cea de apel,
s-au bazat doar pe declaratiile inculpatului, fara a lua in consideratie toate probele
acuzadrii, care sunt indicate si ca motive ale apelului procurorului, iar instanta de
apel le-a apreciat eronat, fiind respinsd puterea de acuzare fara o motivare
plauzibila sau bazata pe probe ce ar combate invinuirea incriminata inculpatului,
astfel incalcind prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penals;

- atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu au luat in consideratie
declaratiile martorilor, cat si probele prezentate de acuzare, adoptand o hotarare
reiesind In mod partial doar din declaratiile inculpatului si pledoaria aparatorului
sau;

- instanta de fond si cea de apel nu au luat in consideratie declaratiile partii
vatamate Costrov Alexandru;

- inculpatii Zait Lilian si Zagoreanu Dmitrii nu au recunoscut vina, iar
probele cercetate in instantele de judecatd dovedesc cu certitudine ca ultimii au
comis infractiunea de huliganism imputats;

- instanta de apel, mentinand sentinta de achitare in privinta inculpatului
Zagoreanu Dmitrii a apreciat doar probele care sunt in favoarea inculpatului, fara
a aprecia probele administrate de acuzatorul de stat, or, probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecatd nu sunt argumentate si nu sunt
indicate motivele admiterii sau respingerii lor, atat de invinuire, cat si de apdrare.

5.2 Avocatul Gutu Valentin in numele inculpatului Zait Lilian, prin recursul
ordinar declarat, invocand incidenta pct. 6) si 12) a dispozitiilor art. 427 Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 21 decembrie 2021, privind condamnarea lui Zait Lilian, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 5 martie 2020m in
partea achitarii ultimului.

In sustinerea recursului a invocat ci:

- pe parcursul examindrii prezentei cauze iIn instantele de judecats,
Invinuirea adusa lui Zait Lilian nu s-a confirmat;



- nici o proba a cauzei nu a indicat cu suficienta claritate, lipsita de dubii ca
in data de 21.11.2016, Zait Lilian ar fi comis infractiunea imputata;

- unica probd prezentatd de acuzare sunt declaratiile partii vatadmate
Costrov Alexandru, alte probe, care ar confirma vinovdtia lui Zait Lilian in
comiterea infractiunii imputate nu au fost acumulate nici la faza de urmarire
penald, nici in instanta de judecatd si nici in cea de apel;

- pe parcursul examinarii cauzei penale in judecatd nu s-a confirmat ca la
data savarsirii presupusei infractiuni Zait Lilian, ar fi exprimat o vadita lipsa de
respect fatd de societate si ca el ar fi incalcat ordinea publica;

- indica cd In urma actiunilor partii vatdmate, a fost prejudiciat anume Zait
Lilian, care cdzuse jos cand Costrov Alexandru, a initiat manevre cu autoturismul
si a trecut cu roata stangd din spate peste bratul si piciorul lui Zait Lilian,
cauzandu-i ultimului leziuni corporale medii, fapt confirmat prin Raportul de
expertiza extrajudiciara nr. 202002D0O272 din 19.02.2020 copia cdruia a anexat-o
la referinta depusd la 16.10.2020, instanta de apel Insa a evitat sa se expund in
decizia sa in privinta acestor probe si nu le-a dat nici o apreciere;

- procurorul pe parcursul examindrii prezentei cauze penale in instanta nu
a prezentat careva probe ca inculpatul Zait Lilian ar fi aplicat violenta asupra lui
Costrov Alexandru cu aplicarea unor obiecte pentru vatdmarea integritatii
corporale sau sanatatii;

- In instanta de judecatd nu a fost stabilit cd Zait Lilian avea la el un cutit cu
care se pretinde cd l-ar fi Injunghiat pe Costrov Alexandru, nici martorii acuzarii
Bolduratu Sergiu (paznicul parcdrii), Martalog Nicolae si Piveni Evghenii nu au
confirmat ca dansii personal au vazut ca Zait Lilian ar fi avut In posesie un cutit
sau ca acesta ar fi avut un comportament huliganic si ar fi aplicat violenta fata de
Costrov Alexandru;

- indicd ca conform declaratiilor inculpatului Zagoreanu Dmitrii, cand
dansul s-a apropiat de Costrov Alexandru la parcare, acela isi taia unghiile cu un
tdietor de unghii care avea si o lama de cutit, astfel, nu poate fi exclus faptul ca
Costrov Alexandru si-ar fi cauzat singur o mica intepdturd in urma cdreia sa
pretinda ulterior sume enorme de bani de la Zait Lilian si administratia firmei
”"Balkan Euro Tir”;

- presupusa ranire a lui Costrov Alexandru s-ar fi produs orientativ la ora
13:20 min si pand la ora 15.00, acesta nu solicitase asistenta medicala de urgenta,
iar colaboratorii de politie au desfdsurat cercetarea la fata locului inclusiv cu
participarea lui Costrov Alexandru;

- apararea a inaintat demersuri la urmarirea penala si in instanta de judecata
privind interpelarea apelurilor telefonice efectuate si receptionate de catre
Costrov Alexandru la data de 21.11.2016 si ziua urmatoare, pentru a confirma sau
infirma implicarea altor persoane la regizarea acestui incident, care au rdmas fara
solutionare;
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- apararea pune la indoialda veridicitatea fisei medicale a lui Costrov
Alexandru, care contine o multitudine de erori, stersaturi, corectdri care permit a
concluziona cd a fost indeplinitd pentru o alta persoand;

- instanta de apel in decizia sa a indicat ca Costrov Alexandru s-a aflat la
tratament in stationar 6 zile, pe cand in realitate a stat doar o singura zi;

- Costrov Alexandru practic nu s-a prezentat la sedintele de examinare a
cauzei si cel putin nu a naintat o actiune civild sau alte pretentii de despagubire
pe prezenta cauza, aceasta confirmad dubiile apdrarii referitor la veridicitatea
declaratiilor sale si la vinovatia inculpatului Zait Lilian in comiterea infractiunii
de care el este acuzat;

- probele administrate de cdtre organul de urmarire penala si sustinute de
acuzatorul de stat, puse la dispozitia instantei, nu dau temei la o stabilire sigura
a vinovatiei inculpatilor in acuzatia adusa acestora, precum si nu dovedesc
dincolo de orice indoiald rezonabila, imprejurarea ca faptele care li se pun in
sarcina inculpatilor si daca au fost cu adevarat savarsite de catre acestia;

- considera ca prima instanta a examinat cauza complet, obiectiv si sub toate
aspectele, ajungand la concluzia intemeiata de emitere in privinta inculpatului
Zait Lilian a unei sentinte de achitare.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acestea urmeaza
a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedurd penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verificad legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedura penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admits,
sd dispuna rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd o caseze total, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept, de naturd sa
afecteze echitatea desfdasurdrii procesului si care au avut drept consecintad
adoptarea unei hotarari contradictorii si nemotivate.

Totodata, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de procedura
penala, in care se stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si de drept urmeaza sa
se expuna instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urmétoarele aspecte: daca
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fapta retinutd a fost savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca
da, In ce Imprejurdri a fost comisda, daca existd circumstante atenuante si
agravante, daca probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penald.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazé si le solutioneze instanta

de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata
just, daca normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Atat in cadrul sedintei de judecatd, cat si in instanta de apel, apdrarea a
pledat pentru pronuntarea unei sentinte de achitare pe Invinuirea adusa in
rechizitoriu.

Asadar, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetarii judecatoresti, urma sa expund in hotararea adoptata situatia
de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze concluzii
temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia/nevinovatia inculpatilor
pentru fapta stabilita.

Insd, in cauza deferitd judecitii instanta de apel nu a exercitat in deplina
madsura aceste atributii legale reglementate de legislator.

Reiesind din sumarul recursurilor declarate, se constata ca acestea sunt
intemeiate pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penals,
invocand incidenta cazului de casare pe motiv cd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia, precum si faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Colegiul atesta cd, criticele procurorului, in esentd, se referd la solutia de
achitare a inculpatilor Zait Lilian si Zagoreanu Dmitrii emisa de prima instanta,
si cea de mentinere a achitdrii, In privinta inculpatului Zagoreanu Dmitrii,
adoptatd de instanta de apel, fdrd o apreciere corespunzatoare a totalitatii
probelor administrate la caz, care in opinia acuzatorului confirma vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate prin rechizitoriu, iar avocatul
Gutu Valentin in numele inculpatului Zait Lilian, criticd decizia recurata prin
prisma faptului ca concluziile expuse de instantele de fond nu se bazeaza pe probe
care ar demonstra vinovatia inculpatului, precum si nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Verificand criticele expuse in acest sens, in raport cu lucrdrile cauzei,

Colegiul penal constata ca acestea sunt intemeiate, deoarece instantele de fond nu

au judecat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand in cele din
urmad o solutie insuficient motivata in raport cu cumulul de probe administrat la
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caz.

Colegiului penal retine ca, instanta de apel, nerespectand intocmai
prevederile art. 101 Cod procedura penald, a formulat concluzii in lipsa unei
analize ample a probelor, acumulate si prezentate in instanta de judecata de cdtre
partea acuzdrii si partea apardrii cu referire la invinuirea adusa inculpatilor Zait
Lilian si Zagoreanu Dmitrii, In baza art. 287 alin. (3) Cod penal, conform indicilor
— huliganismul agravat, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, sdvdrsite cu aplicarea altor obiecte pentru
vdtamarea integritatii corporale sau sandtdtii, actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd.

Astfel, este evidentd lipsa motivarii hotararii atacate, instanta de apel
limitandu-se la aprecierea selectiva a probelor, enumerarea lor, fara a le da o
apreciere prin prisma pertinentei, utilitatii, concludentei, iar in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, fapt prin care denota prezenta erorii de drept
prescrisa de pct. 6) din art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul penal evidentiaza intr-un
prim aspect faptul, ca principala problema adusa in discutie pe orice cauza penala
se refera la vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii in raport cu
faptele infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu. Prin urmare, atunci cand
unei persoane i se imputa savarsirea unei fapte penale si i se aduce o acuzatie in
acest sens, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si
concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoiald rezonabild, cd fapta exista,
constituie infractiune si a fost comisd anume de inculpat. Pentru a conchide
asupra celor expuse, probatoriul administrat in cauza urmeaza a fi apreciat dupa
intima convingere a judecdtorului, care trebuie sd se bazeze pe prevederile legii
procesual-penale si pe analiza coroborata a tuturor probelor sub toate aspectele,
complet si obiectiv.

Efectuand o analiza a deciziei instantei de apel, prin prisma celor invocate
pentru a fi verificate la acea etapa de control judiciar, se deduce ca aceasta nu
cuprinde relevarea unor considerente suficient argumentate, in vederea
respingerii probatoriului pus la baza inaintdrii invinuirii inculpatilor Zait Lilian
si Zagoreanu Dmitrii privind comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3)
Cod penal.

Lecturand continutul deciziei, se constata concluzionarea defectuoasd,
incerta si contradictorie a instantei de apel privind condamnarea inculpatului Zait
Lilian, de comiterea infractiunii prevazutd la art. 287 alin. (3) Cod penal si
respectiv mentinerea solutiei de achitare a inculpatului Zagoreanu Dmitrii, de
invinuirea adusa in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, cu modificarea temeiului de
achitare.
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Colegiul penal constata cd potrivit rechizitoriului inculpatii Zait Lilian si
Zagoreanu Dmitrii, au fost Invinuiti de cdtre organul de urmarire penald de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Din lucrdrile dosarului, Colegiul penal largit retine cd, partea acuzarii si-a
intemeiat Invinuirea inculpatilor Zait Lilian si Zagoreanu Dmitrii, In comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, huliganismul agravat, prin
sistemul de acte si documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi
penale, cum ar fi, raportul de expertiza medico-legalda nr. 3524/D din data de
09.12.2016, potrivit caruia cet. Costrov Alexandru are o plaga intepata tdiata a
peretelui abdominal anterior in regiunea stanga ,nepenetrantd in cavitatea
peritoniala”, care a putut fi cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
tdietor-intepator, posibil in timpul si circumstantele indicate, care conditioneaza
dereglarea sanatatii de scurta duratd si In baza acestui criteriu se califica ca
vatamare usoara (Vol.l, £.d.61-62); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
21.11.2011, prin care a fost supusa cercetdrii parcarea de pe str. Valea Bicului, nr.
24, mun. Chisindu, (Vol.I, £.d.11-14); procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 09.12.2016, potrivit cdruia partea vatdmata l-a recunoscut pe
Zait Lilian, ca fiind persoana care l-a atacat si 1-a lovit cu cutitul (Vol. I, £.d.66-67);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 31.01.2017, prin care au fost supuse
examinarii urmatoarele obiecte: o pereche de papuci pentru bdrbati, de culoare
neagrd, din piele, prafuiti, iar pe papucul stang, in fata, a fost depistata o urma de
incaltdminte; un pulover de culoare albastra inchis, in partea din fata combinat cu
alb, iar in partea din fata, de jos a puloverului, a fost depistata o gaura cu
dimensiunile de 20,5 cm; o geaca din materie asemdndtoare cu geans, de culoare
surd, In partea de jos stangd a cdreia a fost depistatd o gaura cu dimensiunile de 2
cm; o pereche de pantaloni din materie, asemanatori cu blugii, de culoare bej, in
partea stanga a carora se afla o gaura cu dimensiunea de 2 cm, in jurul cdreia se
afla o patd de culoare brund. (Vol. I, £.d.70-74), pe care, reiesind din continutul
deciziei, instanta de apel nu le-a supus analizei si verificarii aprofundate, in raport
cu criticele aduse In cererea de apel a procurorului.

Astfel, instanta de apel urma sa analizeze minutios in cauza deferita
judecdrii, aspectele invinuirii aduse inculpatilor Zait Lilian si Zagoreanu Dmitrii
in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, prin prisma continutului probelor administrate
la caz, inclusiv declaratiile martorilor audiati, ceea ce nu a fost efectuat cu
suficientd amplitudine.

Totodata, relevant este faptul ca concluziile instantelor inferioare, referitor
la achitarea inculpatului Zait Lilian si respectiv condamnarea acestuia, sunt
diametral opuse, avand la baza solutiilor adoptate, in principiu, acelasi material
probatoriu interpretat si apreciat dupa intima convingere a judecatorilor, care
nemijlocit urma sd se bazeze pe analiza coroborata a tuturor probelor sub toate
aspectele, complet si obiectiv. La caz Insd atat prima instantd, cat si cea de gradul
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doi de jurisdictie, in cadrul cercetdrilor primare si ulterior, suplimentare, a
probatoriului administrat de organul de urmarire penald, contrar prevederilor
art. 100-101 Cod de procedura si aspectelor faptice a cauzei, au admis interpretari
vaste, extensive a probelor materiale, care in fond au influentat solutiile adoptate.

Mai mult, la pct. 41 al deciziei atacate, Curtea de Apel constatand fapta
imputata inculpatului Zait Lilian, prin ordonanta de punere sub invinuire si actul
de sesizare a instantei, noteaza ca ”Zait Lilian xxxxx la data de 21 noiembrie 2016,
aproximativ la ora 13 si 00 min., aflindu-se pe teritoriul parcirii, dislocatd in mun.
Chisinau, str. Valea Bicului, nr. 24, impreund cu Zagorneanu Dmitrii xxxxxx,
exprimdnd...”, ca ulterior la pct. 44 sa constate ca ”potrivit rechizitoriului Zagoreanu
Dmitrii xxxxx este invinuit.....”, teza caracteristicd unei sentintei de achitare, desi

mai sus, contrazicand aceastd constatare, a rezumat ca infractiunea imputata
inculpatilor prin actul de invinuire, a fost comisa “impreuna”.

In acest context, Colegiul tine si remarce c&, art. 390 Cod de procedura
penala stipuleaza exhaustiv temeiurile In baza carora instanta este indreptatita sa
adopta sentinta de achitare, in particular fiind vorba despre cazurile cind: 1) nu s-
a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savirsita de inculpat; 3)
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta
de legea penald; 5) existd una din cauzele care inldtura caracterul penal al faptei.

Potrivit sentintei primei instante inculpatul Zagoreanu Dmitrii, a fost
achitat de invinuirea In savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) din
Codul penal, pe motiv cid nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, rejudecand
cauza Curtea de apel, in principiu a mentinut solutia de achitare a inculpatului,
fiind modificat doar temeiul In baza cdruia a fost achitat Zagoreanu Dmitrii,
considerand ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Tot aici, Colegiul constata lipsa motivdrii in descriptivul deciziei Curtii de
Apel, a aspectelor de trecere de la un temei de achitare la altul, fiind considerata
insuficientd statuarea precum ca "instanta de fond pripit a indicat cd inculpatul
Zagorneanu Dmitrii urmeazd a fi achitat pe motiv cd nu s-a constatat fapta infractiunii,
or probele din dosar, fiind analizate si apreciate de instanta de apel indicd cd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”, fara ca in sensul dat sa se indice
temeiurile, motivele, argumentele care nemijlocit au servit la aprecierea necesitatii
rejudecarii cauzei in sensul dat.

In spets, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinica si
suficienta, sd fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecdrii, cu
excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere c4d, lipsa
unei motivdri corespunzatoare dintr-o hotdrare judecdtoreasca afecteaza grav
echitatea acestei proceduri.

Totodatd, aferent solicitdrii de achitare a inculpatului Zait Lilian, avocatul
Gutu Valentin formuleaza mai multe critici indreptate impotriva solutiei
pronuntate de instanta de apel, In acest sens consemnand cd instanta de apel a

15



facut o incadrare juridica gresita or fapta nu a fost comisa de inculpat si ca instanta
a examinat In mod superficial cauza si si-a bazat concluziile pe presupuneri.

Aici, instanta de recurs releva ca sunt intemeiate si argumentele apdrarii,
referitoare la faptul cd reaprecierea probelor de catre instanta de apel are un
caracter defectuos, or, se constata o expunere unilaterala si nemotivata din partea
instantei de apel asupra ansamblului de probe administrate in cadrul judecarii
cauzei, lipsind totodata analiza temeiurile invocate de parti prin prisma admiterii
sau respingerii acestora, evitandu-se expunerea motivata si suficienta asupra
circumstantelor pe care instanta de apel le-a pus la baza adoptarii solutiei
pronuntate.

Instanta de apel s-a redus doar la argumentul ca, desi inculpatul Zait Lilian
si-a negat vinovatia in cele incriminate, vinovatia lui si-a gasit confirmare prin
probatoriul administrat la caz, cdruia in fapt instanta de apel nu i-a dat aprecierea
corespunzatoare.

In acest context, decizia instantei de apel, care urma a fi pronuntat in
cadrul continuarii procesului de judecata in conditiile art. 413, 414 Cod de
procedura penald, este una incompletd sub aspectul motivarii, pentru a fi
apreciata in final ca fiind pronuntatd in urma examinarii obiective si multilaterale
a cauzei.

In contextul rigorilor previzute de art. 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, care stipuleaza cd decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda motivele
adoptarii solutiei date, instanta de apel nu si-a motivat solutia suficient de clar,
or, se atestd utilizarea formularilor generale, fara a fi elucidate toate
circumstantele esentiale ale cauzei si a oferi aprecierea concreta a fiecdrei probe
in parte conform art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penala.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date, de fiind
respectate In deplind masura aceste prevederi legale.

Astfel, Colegiul mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101 alin. (1)-
(4) Cod de procedura penald, si invocand doctrina juridica nationald, remarca
faptul ca verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine
proba cu realitatea obiectivd. Verificarea consta in analiza probelor stranse,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.
Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse
verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute.
Probele se verificd atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
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prezentul cod, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a corobordarii
lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, deoarece intregul volum de munca depusa de cdtre organele de
urmarire, instantele judecatoresti, cat si de pdrtile din proces, se concretizeaza pe
solutia ce va fi datd In urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima
convingere trebuie sd se bazeze pe prevederile legale, pentru a evita in final
concluzii defectuoase, in prezenta caror se contureaza erorile de drept.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit statueaza c3, decizia instantei de
apel in cauza data, este afectatd de motivarea insuficientd a solutiei adoptate si
prezinta deficiente majore, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta
si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume,
hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile
admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de
recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza
si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat
apelul cu incdlcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotdrarii
judecdtoresti.

De altfel, conform principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO
rezulta cd dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) din Conventie,
inglobeaza, inter alia, dreptul pdrtilor de a prezenta observatiile pe care le
considerd relevante pentru cauza lor, Conventia nevizand garantarea unor
drepturi teoretice sau iluzorii, ci a unor drepturi concrete si efective (cauza Artico
impotriva Italiei, Hotdrdrea din 13 mai 1980). Or, acest drept nu poate fi considerat
efectiv decat daca aceste observatii sunt intr-adevar ,ascultate”, adica analizate
temeinic de catre instanta de judecatd. Cu alte cuvinte, art. 6 implicd, in special, in
sarcina instantei, obligatia de a proceda la o analizd efectiva a mijloacelor,
argumentelor si propunerilor de probe ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei
[MC] nr. 47.287/99 si cauza Van de Hurk impotriva Olandei, Hotdrdrea din 19 aprilie
1994), ceea ce la caz nu s-a realizat.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera c3, decizia instantei de
apel In cauza data urmeaza a fi casatd total, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece erorile comise
nu pot fi reparate de cdtre instanta de recurs in prezenta procedurd, neavand
atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelurile
declarate la caz, cu incalcarea prevederilor procesual penale.

7. Larejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu
de prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale
invocate in cererile de apel si recurs, nominalizate si in prezenta decizie; sa
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cerceteze amadnuntit aspectele Invinuirii inaintate, sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate si examinate in instanta in stricta conformitate cu
cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sd analizeze la modul cuvenit prezenta
sau lipsa elementelor infractiunilor imputate inculpatului, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date; sa-si argumenteze
clar concluziile sale in decizia adoptata, inclusiv in partea individualizarii si
stabilirii pedepsei, In caz de adoptare sau mentinere a unei solutiei de
condamnare, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara
in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, subsidiar
pronuntandu-se si asupra argumentelor acuzatorului de stat, pentru a pronunta
o hotarare legald si Intemeiata, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedurd penald.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina si de cdtre avocatul Gutu Valentin in
numele inculpatului Zait Lilian, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 21 decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Zait Lilian
xxxxxx si Zagoreanu Dmitrii xxxxxx si dispune rejudecarea cauzei, de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntata la 25 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor
Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion

18



