Dosarul nr. 1ra-649/22
1-19092106-01-1ra-29042022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Toma Nadejda
Judecatorii: Catan Liliana si Guzun lon,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Bucatca Vadim in numele inculpatului Gorodenco Cristian, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
27 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Gorodenco Cristian xxxxx, nascut la
XXXxX, originar si domiciliat In xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 02.05.2019 - 16.12.2020;
Instanta de apel: 11.01.2021 - 27.10.2021;
Instanta de recurs: 29.04.2022 - 02.08.2022.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din
16 decembrie 2020, Gorodenco Cristian a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 6 (sase) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat, ca
Gorodenco Cristian, la data de 18 martie 2019, aproximativ ora 10:00,
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, in timp ce se afla in
locuinta de pe adresa xxxxx, a sustras pe ascuns un inel confectionat din aur la
pret de 1 400 lei si bani in suma de 1 600 lei, ce apartineau cet. Malancea
Denis, dupa care impreuna cu bunul si banii sustrasi a parasit locul comiterii
infractiunii, deplasandu-se in xxxxx, cauzandu-i partii vatamate cet.
Malancea Denis, un prejudiciu material in valoare de 3 000 lei, ceea ce
constituie o dauna considerabila.

Actiunile lui Gorodenco Cristian au fost incadrate in baza art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savdrsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a



acesteia, In partea stabilirii pedepsei inculpatului, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, in aceasta parte, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care conform art. 70 alin. (3') Cod penal, lui
Gorodenco Cristian sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an 6 luni, iar potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial
la pedeapsa aplicata prin noua sentin{a, sa-i fie adaugata partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din
12 martie 2020, prin care Gorodenco Cristian a fost condamnat la 7 luni
inchisoare, si sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 2 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului, partea acuzirii a indicat ci prima instanti corect
a ajuns la concluzia ca vinovatia lui Gorodenco Cristian a fost dovedita prin
probele administrate la faza de urmarire penald si cercetate in sedinta de
judecata, Insa considera ca inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa gresita si
prea blanda.

Cu referire la blandetea pedepsei stabilite lui Gorodenco Cristian, partea
acuzarii a precizat ca prima instanta nu a luat in consideratie In cumul toate
circumstantele stabilite in speta ce se refera la personalitatea inculpatului.

Astfel, a mentionat ca prima instanta nu a luat in consideratie faptul ca
potrivit materialelor cauzei penale, inculpatul Gorodenco Cristian, anterior a
fost condamnat de doua ori la pedeapsa cu executare conditionata pentru
infractiune similara, insa pedepsele aplicate nu le-a executat si pana in
prezent se eschiveaza de la executarea acestora.
caracterizeaza negativ din punct de vedere al personalitatii, acesta fiind o
persoana predispusa la savarsirea unor fapte cu caracter prejudiciabil si social
periculoase.

Referitor la faptul ca prima instanta a stabilit inculpatului o pedeapsa
gresita, partea acuzadrii a precizat ca instanta a ignorat aplicarea prevederilor
art. 85 alin. (1) Cod penal, potrivit carora urma sa cumuleze, in intregime sau
partial, pedeapsa neexecutata de 7 luni inchisoare, stabilita acestuia prin
sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 12 martie 2020.

In acest sens, partea acuzarii a precizat ca nesolutionarea de catre prima
instanta a acestei chestiuni cu privire la cumularea sentintelor, v-a duce la
examinarea suplimentara de catre instanta de judecata si expunerea repetata
asupra acelorasi circumstante, care urmau a fi solutionate.

Asadar, partea acuzarii a conchis ca pedeapsa stabilita inculpatului prin
sentinta primei instante, nu-si va atinge scopul de corectare a acestuia.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
27 octombrie 2021, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta primei
instante, In partea individualizarii pedepsei, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care lui Gorodenco Cristian, recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, potrivit
art. 70 alin. (31) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 1 (unu) an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, a fost
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inclusa partial in termenul pedepsei, durata pedepsei executate, aplicata prin
sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 12 martie 2020, fiindu-i
stabilita pedeapsa definitiva lui Gorodenco Cristian de 1 (unu) an 6 (sase) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ci
inculpatul Gorodenco Cristian la etapa urmaririi penale vina a recunoscut-o,
insa in sedinta de judecata nu s-a prezentat pentru a fi audiat, din care motiv
instanta a dispus aducerea silita a acestuia si ulterior anuntarea in cautare.

Astfel, reiesind din faptul ca inculpatul s-a eschivat de a se prezenta in
instanta de judecata, potrivit art. 368 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penal3,
care prevede ca citirea declaratiilor inculpatului depuse in cursul urmaririi
penale, precum si reproducerea inregistrarilor audio si video ale acestora, pot
avea loc, la cererea partilor, In cazurile cand cauza se judeca in lipsa
inculpatului, instanta de apel a precizat ca a fost admis demersul procurorului
cu privire la citirea declaratiilor date de Gorodenco Cristian la etapa urmaririi
penale.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca desi inculpatul
Gorodenco Cristian si-a recunoscut vina in savarsirea infractiunii incriminate
prin rechizitoriu, totusi analizand cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinenfei, concludentei,
veridicitatii si coroborarii lor, instanta a constatat ca vinovatia acestuia a fost
pe deplin dovedita prin probele administrate la materialele cauzei, prin
declaratiile partii vatamate si ale martorilor, precum si materialele dosarului
cercetate in sedinta instantei de judecata, si anume: declaratiile padrtii
vatdmate Malancea Denis; declaratiile martorului Maidanschi Galina; procesul-
verbal de sesizare despre sdvdrsirea sau pregdtirea pentru sdvdrsirea
infractiunii din 21 martie 2019 (f.d.5).

In acest context, instanta de apel a indicat ci prima instanti corect a
stabilit situatia de fapt in privinta lui Gorodenco Cristian si just a incadrat
actiunileacestuia in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Verificand concluziile primei instante in partea individualizarii pedepsei
aplicate inculpatului Gorodenco Cristian, instanta de apel a stabilit ca aceasta
nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal si nu a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de comportamentul acestuia pe parcursul desfasurarii
procesului penal, aplicand inculpatului o pedeapsa prea blanda.

Asadar, retinand prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, instanta de apel a
reiterat faptul ca inculpatul Gorodenco Cristian a recunoscut vina in
savarsirea infractiunii incriminate, insa ulterior s-a eschivat de la prezenta in
instanta de judecatg, fiind anuntat in cautare.

De asemenea, intanta de apel a indicat ca in speta, nu s-au stabilit careva
circumstanfe atenuante si agravante potrivit art. 76, 77 Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca prima instanta nu a luat in
consideratie faptul ca potrivit materialelor cauzei penale, inculpatul
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Gorodenco Cristian, anterior a fost condamnat de doua ori la pedeapsa cu
suspendare conditiona pentru infractiune similara, insa pedepsele stabilite nu
au fost executate si pana in prezent se eschiveaza de la executarea acestora,
ceea ce il caracterizeaza negativ din punct de vedere al personalitatii, fiind
considerat o persoana care este predispusa la savarsirea unor fapte cu
caracter prejudiciabil si social periculoase.

Subsidiar, instanta de apel a precizat ca prima instanta nu a tinut cont
de prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, potrivit carora urma sa cumuleze, in
intregime sau partial, pedeapsa neexecutata de 7 luni inchisoare, stabilita lui
Gorodenco Cristian prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din
12 martie 2020.

Astfel, tindnd cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatului, luand in consideratie prevederile art. 84 alin. (4)
Cod penal, instanta de apel a conchis ca inculpatului Gorodenco Cristian
pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
urmeaza sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de
1 an 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Referitor la modalitatea de executare a pedepsei stabilite inculpatului,
instanta de apel a mentionat ca corectarea acestuia va fi posibila doar cu
executarea realda a pedepsei pe un termen de 1 an 6 luni, or, anume aceasta
pedeapsa este echitabila si suficienta pentru restabilirea echitatii sociale.

5.Avocatul Bucatca Vadim in numele inculpatului, in temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, contesta
decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului partea aparirii mentioneazs, ci la stabilirea
pedepsei inculpatului, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca
Gorodenco Cristian a recunoscut vina la urmarirea penala, s-a cait sincer de
cele savarsite, avand intenfia de a se impaca cu partea vatamata, din care
motiv ultima nu a depus actiune civila in cadrul procesului penal, precum si
faptul ca infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, face
parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

Considera ca prima instanta corect a ajuns la concluzia ca pedeapsa
aplicata inculpatului Gorodenco Cristian, trebuie sa fie proportionala si care sa
contribuie la restabilirea echitatii sociale, or, practica judiciara demonstreaza
ca o pedeapsa prea aspra, genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

Astfel, partea apararii a conchis ca reeducarea si corectarea inculpatului
Gorodenco Cristian, este posibila fara izolare acestuia de societate, tinand cont
de persoana inculpatului, de gravitatea infractiunti savarsite, care face parte
din categoria celor mai putin grave, precum si de faptul ca inculpatul si-a
recunoscut vina. De asemenea, considera ca la caz, sunt Intrunite toate
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conditiile privind aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90
Cod penal sau art. 901 Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd, dacd s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca desi partea
apararii indica In calitate de temeiuri pentru declararea recursului ordinar
pct. 6) si 8) din art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, totusi reiesind din
esenta argumentelor invocate se atesta ca titularul cererii de recurs critica
decizia instantei de apel dintr-un singur considerent, si anume invoca
dezacordul cu pedeapsa aplicata inculpatului, motive care se subscriu
temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar, instanta de recurs se va expune doar in privinta temeiului de
casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, in
partea ce tine de aplicarea pedepsei penale inculpatului Gorodenco Cristian,
intrucat in circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul
temeiurilor de casare indicate, instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica.

In acest context, Colegiul penal mentioneazd, ci potrivit art. 75
Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului
penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
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persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai asprda, din numadrul celor alternative, prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
bland3, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa Infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din materialele cauzei rezulta ca prin sentinta primei instante,
Gorodenco Cristian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, la 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre partea acuzarii,
instanta de apel, dispunand casarea partiala a sentintei primei instante, in
partea pedepsei stabilite inculpatului, si pronuntdnd o noua hotdrare in
aceasta parte, potrivit modului prevazut pentru prima instanta, i-a stabilit lui
Gorodenco Cristian, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. 31 Cod penal,
pedeapsa de 1 an inchisoare, iar potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, a fost inclusa partial in termenul pedepsei, durata
pedepsei executate, aplicata prin sentinta Judecdtoriei Drochia
(sediul Glodeni) din 12 martie 2020, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de
1 an 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

La stabilirea pedepsei inculpatului Gorodenco Cristian, instanta de apel
a tinut cont de faptul ca infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, de
personalitatea inculpatului care a recunoscut vina la faza de urmarire penala,
insa ulterior acesta s-a eschivat de la prezenta in instanta de judecatd, fiind
anuntat In cdutare, iar careva circumstante atenuante si agravante, potrivit
art. 76, 77 Cod penal, nu s-au stabilit, astfel corect concluzionand ca prima
instanta i-a aplicat lui Gorodenco Cristian o pedeapsa prea blanda.

Totodata, instanta de apel just a retinut si faptul ca potrivit materialelor
cauzei penale, inculpatul Gorodenco Cristian, anterior a fost condamnat de
doua ori la pedeapsa cu suspendare conditionata pentru infractiune similara,
insa pedepsele stabilite nu au fost executate si pana in prezent se eschiveaza
de la executarea acestora, fapt ce atesta ca inculpatul Gorodenco Cristian nu se
personalitatii, fiind considerat o persoana care este predispusa la savarsirea
unor fapte cu caracter prejudiciabil si social periculoase.



Or, prima instanta nu a tinut cont de prevederile art. 84 alin. (4)
Cod penal, potrivit carora urma sa cumuleze, In Intregime sau partial,
pedeapsa neexecutata de 7 luni inchisoare, stabilita lui Gorodenco Cristian
prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 12 martie 2020.

Cu referire la argumentele partii apararii privind aplicarea prevederilor
art. 90, 90! Cod penal, in privinta inculpatului Gorodenco Cristian,
Colegiul penal constata o pozitie contradictorie a recurentului in acest sens, in
contextul in care, pe de o parte apdrarea solicitd in recursul ordinar
mentinerea sentintei primei instante, prin care inculpatul a fost condamnat la
6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar
pe de alta parte invoca aplicabilitatea prevederilor art. 90, 90! Cod penal.

Asadar, Colegiul penal retine, ca instanta de apel, individualizand
pedeapsa inculpatului a finut cont de prevederile legale expuse supra si a
motivat aplicarea fata de inculpat a pedepsei inchisorii, in baza tuturor
circumstantelor constatate in spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei,
si prin urmare, instanta de recurs considera, ca instanta de apel corect a
concluzionat ca o pedeapsa privativa de libertate, va asigura scopul pedepsei.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal conchide, c pedeapsa
stabilita inculpatului este una corecta, deoarece la stabilirea acesteia au fost
respectate exigentele legii, iar argumentele recursului in acest sens sunt
neintemeiate, impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7.1n conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Bucatca Vadim in numele inculpatului Gorodenco Cristian, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2021, in cauza
penala in privinta lui Gorodenco Cristian xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 25 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Catan Liliana
Guzun Ion



