Dosarul nr. 1ra-850/22
1-21158885-01-1ra-02062022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Toma Nadejda
Judecatorii: Catan Liliana si Guzun lon,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de catre inculpatul Fusu Marin si avocatul Rusu Lucia In numele inculpatului,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
30 martie 2022, in cauza penala in privinta lui

Fusu Marin xxxxxx, nascut la
XXXXXXXXXXXXXXXX, originar din
XXXXXXXXX, XxxxxxxxxX, domiciliat In

XXXXXXXX, XXXXXXXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 03.01.2022 - 15.02.2022;
Instanta de apel: 15.03.2022 - 30.03.2022;
Instanta de recurs: 02.06.2022 - 02.08.2022.

A CONSTATAT

1.Prin  sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Central) din
15 februarie 2022, Fusu Marin a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 13 (treisprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

A fost dispusa incasarea din contul lui Fusu Marin in beneficiul statului,
suma de 40 921 (patruzeci mii noua sute douazeci si unu), 49 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca,
Fusu Marin a savarsit cu vinovatie fapta prejudiciabila, prevazuta de legea
penalda ca infractiune, pasibild de raspundere si pedeapsa penald, in
urmatoarele circumstante: la 25 octombrie 2021, aproximativ pe la orele
19:00, fiind in stare de ebrietate, aflandu-se impreuna cu cet. Jalba Anatolie
Valentin in sat. Parcova r-nul Edinet, intr-o gospodarie parasita din
nemijlocita apropiere de gospodaria cet. Mazureac Viorica, in rezultatul unui
conflict verbal initiat de catre acesta cu cet. Jalba Anatolie Valentin, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, admitand posibilitatea
survenirii urmarilor prejudiciabile si anume a mortii victimei i-a aplicat lui
Jalba Anatolie multiple lovituri cu pumnii in regiunea capului, cauzandu-i
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ultimului vatamari corporale grave. Ulterior Fusu Marin l-a dezbracat pe
cet. Jalba Anatolie de haine si lingerie, dupa care a plecat cu hainele acestuia la
domiciliul sau, unde le-a ars, lasandu-1 dezgolit pe Jalba Anatolie, care I-a scurt
timp a decedat din cauza leziunilor primite.

Conform raportului de expertiza judiciara medico-legala nr.
202119C0315 din 20.11.2021, decesul cet. Jalba Anatolie a survenit la
25.10.2021 in rezultatul traumei cranio-cerebrale inchise, exprimata prin
plagi, echimoze, edem si excoriatie la fata si urechea dreapta, fractura oaselor
nazale, hemoragii in tesuturile moi pericraniene in regiunea parieto-occipitala
pe stanga, hematom subdural pe stanga in regiunea temporo-parieto-
occipitala, hemoragie subarahnoidiana in focar in regiunea occipitala pe
stanga, ce se confirma cu datele expertizei medico-legale a cadavrului, datelor
de laborator, luand in consideratie circumstantele cazului. Leziunile corporale
date au fost produse prin actiunea traumatica a wunui/or corp/uri
contondent/e dur/e/, posibil cu 8-10 ore pana la deces, se califica ca grave,
periculoase pentru viata, se regasesc in legatura directa cu decesul victimei.

Actiunile lui Fusu Marin, au fost incadrate in baza art. 151 alin. (4) Cod
penal, vdtdmarea intentionatd gravd a integritdtii corporale sau a sdndtdtii,
care este periculoasd pentru viatd si care au provocat decesul victimei.

3. Avocatul Baban Nicolae in numele inculpatului Fusu Marin a contestat
sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari de achitare de sub invinuirea inaintata.

In motivarea apelului a indicat cd, Fusu Marin nu este vinovat in
savarsirea infractiunii incriminate, iar instanta incorect a apreciat probele pe
cauza si incorect a aplicat legea materiala.

4.Inculpatul Fusu Marin a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea
acesteia si achitare sa de sub invinuirea fnaintata.

In motivarea apelului a indicat ca, ca nu este de acord cu calificarea
faptei si pedeapsa stabilita, solicitind admiterea apelului din motivele
invocate.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
30 martie 2022, apelul declarat de catre avocatul Baban Nicolae in numele
inculpatului Fusu Marin impotriva sentintei Judecatoriei Edinet (sediul
Central) din 15 februarie fost respins ca fiind depus peste termen si apelul
inculpatului Fusu Marin impotriva aceleiasi sentinte a fost respins ca nefondat.

5.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat cu
referire la apelul avocatului Baban Nicolae in numele inculpatului Fusu Marin,
ca materialele cauzei denotd, ca avocatul Baban Nicolae a fost prezent in
sedinta de judecata din data de 15.02.2022 cind a fost pronuntata sentinta
motivata (f.d.1-2, vol. II), circumstante care denota faptul, ca avocatul Baban
Nicolae cunostea despre solutia adoptata de instanta de fond.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, in continutul apelului nu
au fost oferite instantei explicatii temeinice si convingatoare, precum si n-au
fost prezentate probe, din care ar rezulta ca intarzierea declararii apelului
este motivata si, in asa mod, nu este demonstrata imposibilitatea de a declara
apelul in termenul prevazut la art.402 al.(1) Cod de procedura penala.

La fel, instanta de apel a evidentiat ca, apelul a fost inregistrat in
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cancelaria Curtii de Apel Bal{i la data de 07.03.2021 (f.d.27, vol.Il), pe cind
ultima zi de declarare a apelului impotriva sentintei Judecatoriei Edinet
(sediul Central) din 15 februarie 2022 pentru avocatul Baban Nicolae expira
la data de 02 martie 2022, astfel apelul a fost declarat peste termenul legal de
15 zile, prevazut de 402 alin.(1) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a relevat prevederile art. 403 alin. (1) Cod de procedura
penala, potrivit carora apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de
lege este considerat ca fiind facut in termen, daca instanta de apel constata ca
intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat
in cel mult 15 zile de la Inceperea executdrii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

Astfel, din considerentele enuntate mai sus, instanta de apel a
concluzionat ca apelul a fost declarat cu incalcarea termenului prevazut de
art. 402 alin.(1) Cod de procedura penald, iar careva motive legale si
intemeiate de repunere in termen nu sunt prezente.

Cu referire la apelul declarat de inculpatul Fusu Marin, instanta de apel
fiind investita cu judecarea apelului, a mentionat ca, judecand cauza penal3,
prima instanta a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului Fusu Marin si a ficut o incadrare
juridica justa a actiunilor acestuia in baza art. 151 alin. (4) Cod penal.

Subsidiar, instanta de apel a indicat cd, solutia primei instante se
bazeaza pe elementele de fapt dobandite din probele cauzei penale, verificate
si In sedinta instantei de apel suplimentar, desfasurand in decizie probele
verificate.

Instanta de apel a concluzionat c3, la judecarea cauzei, prima instanta a
verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei
si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului Fusu Marin si incadrand just actiunile inculpatului in
baza dispozitiilor art. 151 alin. (4) Cod penal - vatamarea intentionata grava a
integritatii corporale, care este periculoasa pentru viata si care a provocat
decesul.

La fel, instanta de apel a conchis ca probele cercetate si apreciate in
coroborare dovedesc deplin vina inculpatului Fusu Marin in fapta stabilita si
retinutd de catre prima instantd, iar probe in confirmarea nevinovatiei
inculpatului nu au fost prezentate.

A indicat c3, nu poate fi retinut in favoarea inculpatului argumentul
invocat In sedinta instantei de apel referitor la faptul, ca inculpatul Fusu Marin
nu este vinovat de comiterea infractiunii ce i se incrimineaza, ca l-a lovit de
cateva ori, pe Jalba Anatolie, ca in instanta nu s-a demonstrat vina lui in
comiterea infractiunii incriminate. Aceste afirmatii fiind apreciate de instanta
de apel ca fiind cu caracter declarativ si ca un mod de aparare a inculpatului in
vederea eschivarii de raspundere penald, acestea fiind combatute prin
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totalitatea de probe administrate, care au fost puse just de catre instanta de
fond la baza sentintei de condamnare.

Dupa verificarea suplimentara a probelor materiale, instanta de apel a
constatat cd, ca argumentele invocate in apelul declarat de inculpat sunt
contradictorii circumstantelor si imprejurdrilor de fapt stabilite de catre
instanta de fond pe parcursul judecarii cauzei.

Desi inculpatul Fusu Marin nu recunoaste vinovatia sa in savarsirea
infractiunii incriminate si refinute in sarcina lui, reiesind din probele
administrate de catre prima instanta si verificate suplimentar de catre
instanta de apel, ultima a considerat ca probele administrate demonstreaza pe
deplin savarsirea de catre inculpat a infractiunii retinute in sarcina lui, astfel
prima instanta corect a conchis asupra vinovatiei inculpatului.

In acest aspect, instanta de apel a indicat cd, potrivit declaratiilor
concubinei inculpatului Fusu Liuba, la data de 25.10.2021 dimineata sotul a
chemat-o si i-a aratat hainele murdare care aveau culoarea bruna. Spunea ca
s-au batut cu Jalba Anatolie, apoi a iesit afara si a dat foc la haine in curtea
casei. Hainele lui le-a spalat. (f.d. 219, vol. I)

La fel, instanta de apel a indicat c3a, inculpatul Fusu Marin in prima
instanta si la examinarea cauzei In instanta de apel recunoaste faptul ca a
aplicat partii vatamate Jalba Anatolie cateva lovituri, dar indica ca nu l-a
omorat deoarece partea vatamata era inca in viata cind 1-a dezbracat de haine
sil-alasat sa zaca la sol.

Totodata, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.
202119C0315 din 20.11.2021, decesul lui Jalba Anatolie a survenit la
25.10.2021 in rezultatul traumei cranio-cerebrale inchise, exprimata prin
plagi, echimoze, edem si excoriatie la fata si urechea dreapts, fractura oaselor
nazale, hemoragii In tesuturile moi pericraniene 1n regiunea
parieto-occipitala pe stanga, hematom subdural pe stidnga in regiunea
temporo-parieto-occipitala, hemoragie subarahnoidiana in focar in regiunea
occipitala pe stanga, ce se confirma cu datele expertizei medico-legale a
cadavrului, datelor de laborator, luand in consideratie circumstantele cazului
(f.d.89-92, vol. I).

Instanta de apel a mentionat c3, in cadrul judecarii cauzei, atit in prima
instanta, cit si in cea de apel, nu au fost stabilite circumstante, care pun la
indoiala veridicitatea declaratiilor martorilor audiati in instanta de fond, dar
din contra, martorul Fusu Liuba a descris imprejurdrile comiterii actelor
ilegale de catre inculpatul Fusu Marin in privinta lui Jalba Anatolie, cunoscute
ei din ce i-a povestit concubinul Fusu Marin, iar declaratiile inculpatului
privind nevinovatia sa fiind infirmate prin declaratiile martorilor audiati in
instanta de fond si prin probele scrise ale cauzei cercetate in sedinta instantei
de fond suplimentar verificate la examinarea cauzei in sedinta instantei de
apel.

Totodata, a indicat ca martorii pe cauza au fost audiati in instanta de
fond sub juramant, intr-un proces public, astfel careva temei de a pune la
indoiala declaratiile martorilor, instanta de apel nu a constatat.

Versiunea inculpatului, precum ca el nu a savarsit infractiunea imputata
lui a fost combatuta prin probe pertinente si concludente care au dovedit
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vinovatia lui.

Starea de fapt retinuta si de drept stabilita de prima instanta concorda
cu circumstantele si probele administrate, relevate si analizate in sentinta.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a indicat c3, prima instant3 a
tinut cont de legea procesual-penald, a apreciat probele administrate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii, fiind Inlaturate toate dubiile
privind nevinovatia inculpatului, iar vinovatia acestuia a fost dovedita
incontestabil.

Circumstantele cauzei dovedesc caracterul infractional al actiunilor lui
Fusu Marin, iar faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vina atit instanta de
fond, cit si In instanta de apel Colegiul penal o apreciaza ca o metoda de a
denatura stabilirea adevarului si de a se eschiva de raspunderea penal3,
deoarece probele prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc incontestabil
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Temei de a pune la indoiala declaratiile martorilor si de a considera ca
inculpatul este incriminat pe nedrept nu s-au stabilit, mai ales ca martorii au
dat declaratii fiind preintampinati despre raspunderea penald pe care o
poarta pentru darea de marturii false, in comparatie cu inculpatul, astfel,
instanta de apel a conchis ca, probele cercetate In ansamblu constata cu
certitudine existenta infractiunii si vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii retinute in sarcina lui.

Instanta de apel a evidentiat ca, In apelul declarat de inculpat nu au fost
aduse careva motive a cerintelor lui, in apel fiind relatate faptele conform
viziunii inculpatului sub forma de aparare, argumentele expuse fiind in
contrazicere cu circumstantele stabilite de instanfa de fond pe parcursul
examindrii cauzei, totodata argumentele invocate privind achitarea
inculpatului nu pot fi retinute si se resping in tot, deoarece probele cercetate
in cumul confirma deplin vina inculpatului in faptele stabilite de instanta de
fond si temeiuri de intervenire a instantei de apel in aspectul propus de
inculpat si avocat nu au fost stabilite.

6. Avocatul Rusu Lucia in numele inculpatului si inculpatul Fusu Marin,
fara a invoca vreun temei din cele prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitand casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari de achitare a inculpatului deoarece fapta acestuia nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

in argumentarea recursului a mentionat ca, considera decizia contestata
drept una nemotivatd, instanta a ajuns la concluzii eronate privind existenta
faptei infractionale si vinovatia lui Fusu Marin, dand o apreciere gresita
probelor prezentate de acuzare, aprecierea probelor nefiind corespunzatoare
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Mentioneaza ca, sentinta primei instanfe contine deficiente substantiale
si sub aspectul motivarii prin prisma cercetarii probelor puse la baza
condamnarii.

Partea apardrii indica ca, instanta nu isi poate Intemeia sentinfa pe
presupuneri sau pe probe care nu au fost cercetate in modul prevazut de lege
in sedinta de judecata. Presupunerile sau probele ce lasa dubii nu pot fi In nici
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un caz puse ca temei la adoptarea unei sentinte de condamnare.

Mentioneaza ca sentinta nu corespunde cerinfelor legale potrivit carora
aceasta trebuie sa fie motivata.

7.Inculpatul Fusu Marin fara a invoca vreun temei din cele prevazute de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a contestat decizia instantei de apel
cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia cu achitarea sa de sub Invinuirea
incriminata.

In argumentarea recursului a mentionat c3, nu este de acord cu sentinta
de condamnare deoarece partea vatamata a avut o concentratie de alcool pina
la 4,27 si nu a murit In momentul cind a fost lovit.

Sustine ca a fost nevoit sa se apere, deoarece a fost atacat de catre
partea vatamata care a fost la evidenta medicului psihiatru inca din anul 2007.
Partea vatamata 1i adresa cuvinte necenzurate acestuia si familiei sale. Cind a
plecat de la locul faptei, partea vatamata era in viata.

8.Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora, din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Tmpotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Desi recurentii nu au invocat direct vreun temei din cele prevazute de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, din continutul recursurilor
declarate, Colegiul penal constata ca partea apararii invoca in calitate de temei
pentru casarea deciziei instantei de apel, art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala, care stabileste, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei si 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, instanta de
recurs constata, ca asemenea eroare nu se confirma la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, iar
hotararea adoptata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
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pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura
penala, decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

La caz, reiesind din esenta criticilor invocate in recursuri, se atesta ca
recurentii invoca faptul ca probele administrate la cauza penald, nu confirma
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4)
Cod penal.

Sub acest aspect, insd, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele
judecatoresti, cat si de partile In proces, se concentreaza pe solutia ce va fi
data in urma acestei activitati.

Totodata, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor
poate fi invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza,
ca motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute in
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegalda a hotararii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat
cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de
fapt stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului conform infractiunii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor,
in modul propus de catre partea apararii, nu se incadreaza in prevederile
art. 427 Cod de procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal atest3, ci la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia
privind recunoasterea vinovatiei inculpatului Fusu Marin in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Astfel, alegatiile recurentilor precum ca probatoriul administrat la
materialele cauzei penale nu demonstreaza vinovatia inculpatului Fusu Marin
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal,
instanta de recurs le apreciaza ca fiind neintemeiate.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala, potrivit careia hotararile instantei de apel pot fi supuse
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recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta de recurs
mentioneaza, ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, de catre prima instanta inculpatul Fusu
Marin a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
art. 151 alin. (4) Cod penal, vdtdmarea intentionatd gravd a integritdtii
corporale sau a sdndtdtii, care este periculoasd pentru viatd si care au provocat
decesul victimel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, ca prima instanta
corect a stabilit situatia de fapt si a incadrat actiunile retinute in privinta
inculpatului Fusu Marin in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, or, prima instanta
a dat o apreciere corectad probatoriului administrat in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii in coroborare cu
declaratiile date In sedinta de judecata.

Desi se invoca ca inculpatul nu este vinovat de savarsirea infractiunii
incriminate, Colegiul penal considera ca instanta de apel intemeiat a conchis
ca vinovatia inculpatului Fusu Marin a fost demonstrata si actiunile
inculpatului au fost just incadrate in baza dispozitiilor art. 151 alin. (4) Cod
penal - vatamarea intentionata grava a integritatii corporale, care este
periculoasa pentru viata si care a provocat decesul.

Asadar, nu pot fi retinute argumentele recurentilor precum ca actiunile
inculpatului nu au fost incadrate juridic corect deoarece vinovatia acestuia nu
a fost probata prin probe suficiente si apreciate in corespundere cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, or, din continutul deciziei
atacate rezulta cu claritate ca instantele de fond, au apreciat obiectiv cumulul
de probe, constatand ca argumentele apararii despre nevinovatia inculpatului
in savarsirea faptei incriminate se combat prin totalitatea de probe cercetate
in sedinta de judecata care demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului
de cele incriminate.

Astfel, alegatiile recurentilor in acest sens nu genereaza achitarea
inculpatului Fusu Marin precum s-a solicitat in cererea de apel si de recurs.

Colegiul penal, analizand materialele cauzei In raport cu argumentele
invocate de catre recurenti, conchide ca instanta de apel, mentinand solutia
primei instante, la judecarea apelului a respectat prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, In mod intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Fusu Marin, astfel corect
concluzionand ca in actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal,
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motivandu-si temeinic solutia in acest sens, asa cum este indicat in pct. 5.1. al
prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea
cdreia nu o considera necesard, deoarece solutia instantei de apel este pe
deplin conforma circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si
practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma
sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in
special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotdrdrea din 21 ianuarie 1999; Helle v.
Finlanda, hotdrdrea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (cauza
Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe
Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din 09 martie 1999).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in spetda nu a fost constatata
existenta erorii de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursurilor
declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

9.1n conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul
Fusu Marin si avocatul Rusu Lucia in numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 martie 2022, in cauza penala in
privinta lui Fusu Marin xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Catan Liliana
Guzun lon



