Dosarul nr. 1ra-629/22
1-19035917-01-1ra-21042022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Toma Nadejda
Judecatorii: Diaconu lurie si Boico Victor,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Caraman Iurie in numele inculpatului Slobodean Victor si
reprezentantul legal al inculpatului - Slobodean Elena, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2022, in cauza penala
in privinta lui

Slobodean Victor xxxxxx, nascut la
XXXXXXXX, originar si domiciliat in s.
XXXXXXXX, XXXXX XXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 11.06.2019 - 02.12.2021;
Instanta de apel: 23.12.2021 - 16.02.2022;
Instanta de recurs: 21.04.2022 - 02.08.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din 02 decembrie 2021,
s-a constatat ca Slobodean Victor a savarsit fapta prejudiciabila prevazuta de art. 287
alin. (3) Cod penal (episodul din 05.10.2017), 179 alin. (2) Cod penal (episodul din
13.05.2020), art. 287 alin.(1) Cod penal (episodul din 17.05.2020) si art. 179 alin. (2)
Cod penal (episodul din 01.07.2020), in stare de iresponsabilitate.

In temeiul prevederilor art. 23 alin. (1) Cod penal, Slobodean Victor a fost
absolvit de raspunderea penala pentru savarsirea faptei prejudiciabile prevazuta de
art. 287 alin. (3), 179 alin. (2), art. 287 alin. (1) si art. 179 alin. (2) Cod penal, pe
motivul comiterii faptei prejudiciabile in stare de iresponsabilitate.

In temeiul art.99 lit. a) Cod penal, fatd de Slobodean Victor a fost aplicata
masura de constrangere cu caracter medical: internarea in institutie psihiatrica cu
regim obisnuit de supraveghere.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt ca,
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Slobodean Victor, la 05.10.2017, aproximativ la ora 01:00, impreuna si in comun
acord cu Coliba Vitalie, Coliba Alexandr si Larschi Alexandr, aflandu-se pe un drum in
satul Vasileuti, raionul Riscani, din motive huliganice, intentionat, incalcand ordinea
publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, printr-o obraznicie
deosebita, 1-au maltratat pe Tudor Mandalac, aplicandu-i mai multe lovituri cu bate si
stachete din lemn peste diferite parti ale corpului, astfel cauzandu-i fractura inchisa
de os ulnar in 1/3 medie cu echile fara deplasarea fragmentelor, echimoze pe ambii
omoplati, plagi contuze pana la aponevroza pe partea paroasa a capului, leziuni care
conform raportului de expertiza judiciara nr. 201827D0026 din 31 ianuarie 2018 se
califica ca vatamare medie, conditionand dereglarea sanatatii de lunga durata.

Actiunile lui Slobodean Victor au fost calificate in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal cu indicii de calificare: huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor actiunile
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, sdvdrsitd cu
aplicarea altor obiecte pentru vdatdmarea integritdtii corporale si a sandtatii.

Tot el, la data de 13 mai 2020, in jurul orei 21:30, s-a deplasat la domiciliul lui
Mosiurca Petru, a.n. xxxxxxx si In mod ilegal, fara a avea consimtamantul ultimului,
incalcind constient prevederile art. 29 din Constitutie, a patruns in gospodaria
acestuia, situat In xxxxxxxxxxxxxxxxX, unde fiind descoperit de catre acesta, i-a aplicat
o lovitura cu o sticla in regiunea capului, cauzandu-i conform raportului de expertiza
judiciara nr. 202027D0088 din 10 iunie 2020, vatamari corporale usoare, dupa care
la cererea si somatiile ultimului, Slobodean Victor a refuzat categoric sa paraseasca
curtea casei, actiuni ilegale care au durat aproximativ 25 minute.

Tot el, la data de 17 mai 2020, aproximativ la ora 20:00, aflindu-se in strada, in
s. Vasileuti, r-nul Riscani, care este un loc public, incalcand ordinea publica, ce
inseamna o totalitate de relatii sociale, ce asigura o ambianta linistita de convietuire
in societate, de inviolabilitate a persoanei si integritate a patrimoniului, exprimand o
vadita lipsa de respect fata de societate si manifestdnd obraznicie deosebita, din
motive huliganice, a numit-o cu cuvinte necenzurat pe Nedelea Liubovi, dupa care i-a
aplicat o lovitura cu palma peste fata, cauzandu-i conform raportului de expertiza
judiciara nr. 202027P00898 din 10 iunie 2020, vatamari corporale nelnsemnate.

Tot el, la data de 01 iunie 2020, in jurul orelor 03:30, s-a deplasat la domiciliul
cet. Mosiurca Valentina, a.n. xxxxxxx, situata In XxxxxxxxxxxXxxxxxxxxx si in mod ilegal,
fara a avea consimtamantul ei, incalcand constient prevederile art. 29 din Constitutiei,
prin geam a patruns in locuinta acesteia si anume intr-o camera de la etajul doi al
casei, unde dormea nepoata sa XXXXXXXXXXXXXXX, pe care s-a urcat cu tot corpul
deasupra ei, i-a aplicat mai multe lovituri cu palma peste fata, a apucat-o si a strins-o
de gat, si urmare a opunerii de rezistenta din partea ultimei, Slobodean Victor a fugit
din casa, actiuni ilegale care au durat o perioada scurta de timp, astfel cauzandu-i
dureri fizice.

Prin ordonanta organului de urmadrire penalda din 04 septembrie 2020,
Slobodean Victor a fost pus sub invinuire pentru savarsirea infractiunilor prevazute
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de art. 179 alin. (2), 287 alin. (1) si art. 179 alin. (2) Cod penal.

3.Avocatul Vangheli Vitalie in numele inculpatului Slobodean Victor, a
contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia In partea aplicarii in privinta lui
Slobodean Victor a masurii de constrangere cu caracter medical, rejudecarea cauzei
si constatarea savarsirii faptelor incriminate in stare de iresponsabilitate.

In motivarea apelului a invocat c3, pe parcursul urmaririi penale si examinarii
cauzei in instanta de judecata au fost dispuse expertize medico-legale psihiatrice
ambulatorie si In conditii de stationar.

Conform raportului de expertiza judiciar-psihiatrica nr. 20193650133 din
28.02.2020, care a fost efectuata in conditii de stationar, expertii au stabilit ca
Slobodean Victor la data comiterii faptei conform starii psihice nu avea format pastrat
PO G000 :0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0.0:0:0:0:010:0:0:0:0:0.0:0:0:0:0.0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0'0:6:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0.¢
XXXXXXXXXXX;

La fel expertii au relatat ca in cazul daca in instanta de judecata va fi probata
vinovatia inculpatului, comisia de experti judiciari psihiatrici pledeaza ca, Slobodean
Victor si fie recunoscut iresponsabil. In cadrul expertizei s-a stabilit cd, Slobodean
Victor sufera de maladie XXXXXXXXXXXXXXX: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKX. XXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXX, Insa starea lui xxxxxxxxx s-a ameliorat, este stabild, nu prezinta
pericol social, nu necesita internarea la tratament prin constrangere cu caracter
medical, nu necesita internare la tratament prin constrangere intr-o institutie
psihiatrica.

Din alt raport de expertiza judiciara-psihiatrica nr. 202037A0258 din
25.02.2021 efectuat in conditii de ambulatoriu, rezultd ca Slobodean Victor la
momentul comiterii infracfiunii imputate suferea de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX:
XXXXXXXXKXXKXKKXKXK.  XXXXXXXXXXXXXXXXXxxXX. El nu avea capacitatea de a
constientiza si dirija actiunile sale. In caz de recunoastere a vinovitiei in actiunile
imputate, poate fi recunoscut iresponsabil. Expertii relatdnd ca: in caz de
recunoastere ca vinovat de actiunile imputate in privinta lui Slobodean Victor, ca
persoand ce suferd de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Cu repetate incalcari
infractionale, cu riscul de recaderi elevat, pot fi aplicate masurile de constrangere cu
caracter medical cu regim obisnuit de supraveghere;

Partea apararii a mentionat c3, din rapoartele nominalizate rezulta ca ambele
comisii au dat concluzii contradictorii in partea ce se refera la aplicarea masurilor de
constrangere cu caracter medical privind internarea lui Slobodean Victor in institutie
psihiatrica cu regim obisnuit de supraveghere;

Partile in cadrul examinarii cauzei, anume reprezentantul legal al inculpatului
Slobodean Elena nu a solicitat dispunerea expertizei judiciar-psihiatrice
suplimentare in comisie din cauza starii materiale, iar partea acuzarii nu a insistat de
a Inlatura coliziile intre experti;

A concluzionat c3, raportul de expertiza judiciar-psihiatrica nr. 20193650133
din 22.02.2020 care a fost efectuat in conditii de stationar de catre expertii serviciului
de psihiatrie medico-legala CML este obiectiv si Intemeiat vizavi de raportul de
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expertiza judiciara-psihiatrica nr. 202037A0258 din 25.02.2021 efectuat in conditii
ambulatorii de catre expertii al IMSP Spitalul de Psihiatrie Balti. Expertiza in conditii
de stationar se efectueaza prin observatia medicala permanenta si in baza datelor de
investigatii medicale necesare, studiate de catre comisia de experti. Expertiza
ambulatorie se efectueaza singular in cadrul unui spital de psihiatrie, dispensar
psiho-neurologic sau in cadrul altor institutii cu profil psihiatric.

4.Reprezentantul legal al inculpatului Slobodean Elena, a contestat sentinta cu
apel, solicitand casarea acesteia in partea aplicarii In privinta lui Slobodean Victor a
masurii de constrangere cu caracter medical, cu stabilirea vinovatiei sau nevinovatiei
lui Slobodean Victor.

In motivarea apelului a invocat cd, nimeni din martori nu a confirmat vinovitia
fiului sdu. In decurs de cativa ani ea si fiul se afli in relatii ostile cu persoanele
respective. Ultimii mereu provoaca conflicte, de nenumarate ori i-au numit cu cuvinte
necenzurate. Fiul se afla sub supravegherea medicului, permanent administreaza
tratament, la fel in luna aprilie 2021 a fost internat in institutia psihiatrica a
mun. Balti. Fiul primeste tratament regulat si nu necesita sa fie internat in institutie
psihiatrica pentru a se trata. Define XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, iar fiul o ajuta
prin gospodarie.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2022, au
fost respinse ca nefondate apelurile si mentinuta sentinta primei instante.

5.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat cd, prima
instanta a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele
cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind constatarea
savirsirii de catre Slobodean Victor a faptelor prejudiciabile si incadrand just actiunile
lui in baza dispozitiilor art. 287 alin. (3), art. 179 alin. (2), art. 287 alin. (1), art. 179
alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, prima instanta la adoptarea sentintei a {inut
cont in deplina masura de prevederile art. 499 alin. (1) Cod de procedura penal3, care
expres prevad, ca daca considera dovedit faptul ca persoana in cauza a savarsit o fapta
prejudiciabila, prevazuta de legea penala, in stare de iresponsabilitate sau ca aceasta
persoana, dupa ce a savarsit infractiunea, s-a imbolnavit de o boala psihica cronica,
care o face sa nu-si dea seama de actiunile sale sau sa nu le poata dirija, instanta de
judecata adopta, conform art. 23 Cod penal, fie o sentinta de absolvire a acestei
persoane de pedeapsa sau, dupa caz, de raspundere penald, fie de liberare de
pedeapsa si de aplicare fata de ea a unor masuri de constrangere cu caracter medical,
etc.

La fel, a indicat ca, prima instanta a retinut ca, potrivit raportului de expertiza
judiciara nr. 201936S0133 din 28.02.2020, s-a constatat ca inculpatul Slobodean
Victor la data 05.10.2017 suferea de XXXXXXXXXXXXXXXXXXX: ,XXXXXXXXXXXXXXX.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxXXxxX". Conform starii psihice Slobodean Victor la data
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savirsirii faptei de care este invinuit,
XXXXXXXXKXKXKXKXKXKXKXKXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXxxxxX. La data de 05.10.2017, data
comiterii faptei de care este invinuit, Slobodean Victor conform starii
P0:00:0:0:0:0:0:0:0:0:0:010:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0'0:0:0:0:0:0:0:0:0:0.:0:0:0.0:0:¢

De asemenea, prima instanfd a retinut, ca potrivit raportului de expertiza
judiciara nr. 202037A0258 din 25.02.2021, Slobodean Victor, la momentul comiterii
infractiunii ce i se imputd, suferea de XXXXXXXXXXXXXX: ,XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.
XXXXXXXXKXXKXKXXXKXXKXKXKXKXKXKXXKXKKXKXXKXXXKXXKXXXXX . Nu avea capacitatea de a
constientiza si dirija actiunile sale, In caz de recunoastere vinovat de actiunile
imputate poate fi recunoscut iresponsabil. Comisia de experti au concluzionat ca: in
caz de recunoastere vinovat de actiunile imputate in privinta lui Slobodean Victor, ca
persoand ce suferd de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX CU repetate incalcari
infractionale, cu riscul de recaderi elevat, pot fi aplicate masurile de constrangere cu
caracter medical cu regim obisnuit de supraveghere.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, potrivit alin. (1) art. 23 Cod penal, nu este
pasibila de raspundere penald persoana care, in timpul savarsirii unei fapte
prejudiciabile, se afla in stare de iresponsabilitate, adica nu putea sa-si dea seama de
actiunile ori inactiunile sale sau nu putea sa le dirijeze din cauza unei boli psihice
cronice, a unei tulburari psihice temporare sau a altei stari patologice. Fata de o
asemenea persoand, in baza hotararii instantei de judecata, pot fi aplicate masuri de
constrangere cu caracter medical, prevazute de prezentul cod.

Instanta de apel, a evidentiat c3, potrivit art. 99 lit. a) Cod penal, persoanele care
au savarsit fapte prevazute de legea penala in stare de iresponsabilitate, din care
cauza ele sunt incapabile sa-si dea seama de actiunile lor sau sa le dirijeze, instanta
de judecata poate sa le aplice urmatoarele masuri de constrangere cu caracter
medical, care se infaptuiesc de catre institutiile curative ale organelor de ocrotire a
sanatatii: internarea intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere obtinuta.

Asadar, instanta de apel, la adoptarea solutiei de respingere a solicitarii de
neaplicarea masurii de constrangere cu caracter medical: internarea in institutie
psihiatrica cu regim obisnuit de supraveghere s-a condus si de pct. 2 lit. a) din
hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 12 decembrie 2005 cu privire
la respectarea legislatiei in cazurile despre aplicarea, schimbarea, prelungirea si
revocarea masurilor de constrangere cu caracter medical, masurile de constrangere
cu caracter medical, aratate in art. 99 Cod penal, se aplica de instanta de judecata fata
de faptuitorii, in stare de iresponsabilitate, precum si fata de persoanele care fiind in
stare de iresponsabilitate au comis fapte prejudiciabile, prevazute de legea penalg, ce
prezinta pericol pentru societate.

Instanta de apel a retinut cd, in conformitate cu prevederile art. 100
alin. (1) Cod penal, internarea intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita
poate fi aplicata de catre instanta de judecata unui alienat care, din cauza starii psihice
si a caracterului faptei prejudiciabile savarsite, are nevoie de ingrijire spitaliceasca si
de tratament In conditii de supraveghere obisnuita.



Astfel, instanta de apel a indicat c3, prima instan{a corect a conchis referitor la
absolvirea lui Slobodean Victor de raspunderea penalad pe motiv ca fapta a fost comisa
in stare de iresponsabilitate, cu aplicarea masurilor de constrangere cu caracter
medical, internare in institutie medicala cu regim obisnuit de supraveghere.

Subsidiar, instanta de apel a apreciat ca neintemeiata afirmatia invocata de
catre reprezentantul legal Slobodean Elena precum c3a, Slobodean Victor nu necesita
internare in institutie psihiatrica pentru tratament, dat fiind ca acesta periodic face
cure de tratament inclusiv si peste hotarele tarii, dat fiind ca aceste afirmatii sunt
irelevante situatiei din speta, din moment ca potrivit raportului de expertiza efectuat
de catre expertii psihiatrici prin expertiza judiciara nr. 202037A0258 din 25.02.2021
in caz de recunoastere a vinovatiei de actiunile imputate in privinta lui Slobodean
Victor, ca persoana ce sufera de xXxXxXxxxxxXxxXxxxx evolutiva cu repetate incalcari
infractionale, cu riscul de recaderi elevat, pot fi aplicate masurile de constrangere cu
caracter medical cu regim obisnuit de supraveghere.

In acest aspect, instanta de apel a mentionat si faptul, ca Slobodean Victor nu
este la prima incalcare si comitere de catre el a faptelor infractionale ilegale, anterior
in privinta acestuia fiind aplicatd pedeapsa cu inchisoarea cu suspendarea
conditionata a executarii ei si ulterior Slobodean Victor a fost liberat de pedeapsa
penala pe motivul stabilirii starii de iresponsabilitate dupa comiterea infractiunilor
prevazute de art. 164 alin. (2) lit. b), c), e), art.186 alin.(2) lit. b), c), d), art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, astfel solutia adoptata de catre prima instanta in privinta lui
Slobodean Victor este intemeiata si legala.

6. Avocatul Caraman lurie In numele inculpatului Slobodean Victor in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu
recurs ordinar, solicitand casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instanta in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

In argumentarea recursului partea apararii reitereaza aceleasi argumente ca si
in apelul declarat, suplimentar invoca cd, instanta de apel nu a motivat de ce
concluziile celei din urma expertize judiciara nr.202037A0258 din 25.02.2021 care a
fost efectuata in conditii ambulatorii prevaleaza fata de concluziile din raportul de
expertiza judiciara medico-legala psihiatrica nr. 20193650133 din 28.02.2020 care a
fost efectuata in conditii de stationar.

Le fel, mentioneaza ca, instanta de apel nu a inlaturat nici Intr-un fel
divergentele esentiale dintre aceste concluzii de expertiza si astfel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor indicate in apelurile impotriva sentintei. Or. era obligatorie
numirea unei expertize suplimentare, sau audierea ambilor experti in sedinta de
judecata.

7. Reprezentantul legal al inculpatului Slobodean Elena, fara a invoca vreun
temei din cele prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, contesta
decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia.

In argumentarea recursului recurentul reitereazi aceleasi argumente ca si in
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apelul declarat, suplimentar invoca ca, nu este de acord cu decizia deoarece probele
au fost examinate unilateral, solutia avand la baza doar declaratiile partilor vatamate.
Instanta de apel a tinut cont de expertiza judiciara defavorabila fata de Slobodean
Victor, or potrivit primei expertize judiciare, nu se impunea necesitatea aplicarii
masurii de constrangere cu caracter medical.

8. Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In opinia procurorului, instanta de apel in mod concludent a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept, or, aceasta nu a comis erori de drept in
raport cu motivele invocate in recurs.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept admise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept
pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Din textul recursurilor declarate, Colegiul penal constata ca, autorii acestora
invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel, art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, care stabileste, ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept admise de instantele de fond si de
apel in cazurile, cand: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Temeiul respectiv, de fapt, cuprinde nemotivarea hotararii, privita ca un viciu
fundamental (de procedura) cu titlu de egalitate ar putea fi si motivarea insuficienta;
contrazicerea motivarii cu dispozitivul hotararii sau neintelegerea acestuia. Eroarea
grava de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de legiuitor in art. 6 pct. 111) Cod de
procedura penald, si anume, stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta
lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a
probelor, aceasta trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Din textul recursurilor declarate, Colegiul penal constata ca pe langa temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, autorii acestora invoca
versiunea potrivit careia probele administrate la cauza penala nu au fost verificate de
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instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de procedura penalg, instanta de apel nu a
motivat aplicarea masurii de constrangere cu caracter medical. Or, aceasta solutie a
fost bazata pe probe contradictorii, iar instanta de apel nu a eliminat divergentele
asupra necesitatii aplicarii masurii de constrangere, chestiuni ce se refera la
aprecierea probelor.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata ca, astfel de
erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.
(1), (5),417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii apararii, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, iar motivarea solutiei fiind in
corespundere cu dispozitivul hotararii, acesta fiind expus clar.

Asadar, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penal3,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de
apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Cu referire la criticile invocate de recurenti precum ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal le apreciaza ca
fiind neintemeiate, deoarece, verificand decizia recurata in raport cu argumentele
invocate in apel, se atesta ca partea apardrii a primit raspuns la argumentele
inaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia pronuntata in
spetd, nu constituie temei de admitere a recursului in sensul formulat.

Colegiul penal mentioneaza, ca motivarea hotararii este un proces de analiza si
sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea
tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Sub aspectul probelor administrate, supuse criticii recurentului, se impune
precizarea ca, aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de catre organele de
urmadrire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza
pe solutia ce va fi data in urma acestei activitati.

Insa cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele de
reapreciere a probelor, nu se contin In temeiurile prevazute in art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penal3, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca
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fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta
fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de
fond, corectitudinea concluziei privind constatarea savarsirii in speta de catre
inculpat a faptelor prejudiciabile si incadrarea justa a actiunilor acestui conform
infractiunilor incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre
partea apararii, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

Contrar argumentelor recurentului, prin care se invoca faptul ca, la
fundamentarea solutiei, instanta de apel s-a bazat in exclusivitate pe concluziile celei
din urma expertize judiciare nr. 202037A0258 din 25.02.2021, care a fost facuta in
conditii ambulatorii si nu a motivat de ce acestea prevaleaza fata de concluziile din
raportul de expertiza judiciara medico-legala psihiatrica nr. 201936S0133 din
28.02.2020, care a fost efectuata in conditii de stationar, Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel a examinat toate probele din dosar si nu a dat prioritate celor in
favoarea aplicarii masurii de constrangere cu caracter medical, asa cum sustine
apararea, insa le-a analizat prin prisma art. 23, 99 Cod penal si tinand cont de practica
judiciara relevanta, corect a ajuns la concluzia privind aplicarea masurii de
constrangere cu caracter medical.

In acest sens, Colegiul penal atestd, ci la solutionarea cauzei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele
sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind constatarea savirsirii
faptelor prejudiciabile incriminate inculpatului Slobodean Victor, in stare de
iresponsabilitate si aplicarea fata de acesta a masurii de constrangere cu caracter
medical: internarea in institutie psihiatrica cu regim obisnuit de supraveghere.

Astfel, Colegiul penal conchide c3, in speta nu a fost constatata existenta erorii
de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece
asemenea eroare in speta nu a fost admisag, instanta de apel s-a expus argumentat, iar
solutia acesteia este descrisa la pct. 5 - 5.1 al acestei decizii, solutie pe care instanta
de recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

In concluzie, Colegiul penal statueazi ci argumentele invocate de recurenti
sunt nefondate, intrucat necesitatea aplicarii masurii de constrangere cu caracter
medical fata de inculpat a fost dovedita indubitabil prin probele administrate, care au
indicat asupra existentei la inculpat a maladiei psihice cronica, evolutiva cu repetate
incalcari infractionale, cu riscul de recaderi elevat precum si faptul ca inculpatul a
savarsit fapte prejudiciabile, prevazute de legea penald, ce prezinta pericol pentru
societate, in spetad nefiind admisa o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la
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judecarea cauzei, care ar duce la casarea acesteia si adoptarea unei alte solutii.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, In asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotararile CEDO Helle c. Finlandei, hotararea din
19 decembrie 1997; Garcia Ruiz c. Spania, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la examinarea
recursurilor declarate de catre avocatul Caraman Iurie in numele inculpatului
Slobodean Victor si reprezentantul legal al inculpatului, Slobodean Elena, nu au fost
stabilite erori de drept care ar conditiona casarea deciziei contestate, impunandu-se
solutia inadmisibilitatii recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

10.1In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Caraman
[urie In numele inculpatului Slobodean Victor si reprezentantul legal al inculpatului -
Slobodean Elena, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16
februarie 2022, in cauza penala in privinta lui Slobodean Victor xxxxxx, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 25 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Diaconu lurie

Boico Victor
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