Dosarul nr. 1ra-932/2022
1-21045926-01-1ra-28062022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 august 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte -Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

examinand fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Chiriac Stela in numele inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei Edinet,
sediul Central din 22 decembrie 2021 si deciziei Colegiului judiciar penal al
Curtii de Apel Balti din 04 mai 2022, in cauza penald in privinta lui,

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 30.03.2021 — 22.12.2021;
Instanta de apel: 24.02.2022 — 04.05.2022;
Instanta de recurs: 28.06.2022 — 10.08.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Edinet, sediul Central din 22 decembrie 2021, Paun
Vlad a fost recunoscut vinovat si condamnat de savarsirea infractiunilor
prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare si
de art. 208 alin. (1) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor stabilite, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni, fara amenda.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, prin decizia Curtii de Apel Cahul din
16.11.2020, s-a stabilit definitiv, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 (sase) ani, fara amendd, cu ispdsirea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, instanta de fond a constatat
ca Paun Vlad, in perioada 19.07.2019 - 22.07.2019, ziua, timpul exact nefiind
stabilit, impreuna cu X.Y., nascut la XX.XX.2002, avand scopul de cupiditate cu

intentia insusirii bunurilor altei persoane, au patruns pe teritoriul intreprinderii
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[.C.C.P.C.,,COLPRODCOOQOP”, din localitatea Cupcini, str. Garii 6 si prin
deteriorarea usii de la intrare, in mod ascuns au sustras bunurile: un aparat de
telefon stationar in valoare de 380 lei, un calculator de model ,Citezen” in
valoare de 320 lei, un stabilizator UPS 1n valoare de 950 lei, un fierbator electric
in valoare de 400 lei, un prelungitor de 5 metri lungime in valoare de 150 lei,
un telefon fax de model ,,Panasonic” in valoare de 250 lei, un monitor de model
,Samsung” in valoare de 200 lei, o tastiera in valoare de 100 lei, doud boxe in
valoare de 100 lei, care erau in proprietatea [.C.C.P.C.,COLPRODCOOP”, prin
urmare fiindu-i cauzat partii vdtamate un prejudiciu material considerabil in
suma totala de 2850 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Paun Vlad a comis infractiunea
prevazutd de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, individualizata prin: furt,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdavarsitd de doua
persoane prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Tot el, in perioada 19.07.2019-22.07.2019, cunoscand de faptul ca X.Y., a.n.
XX.XX.2002 este minor, avand intentie directd manifestata prin ndzuinta de
inlesnire a activitatii criminale si de profit, in scopul atragerii minorului la
activitatea criminald, prin manipulare psihologica, 1-a instigat la savarsirea unei
infractiuni, prin patrunderea pe teritoriul intreprinderii 1.C.C.P.C.
,COLPRODCOOQOP”, din localitatea Cupcini, str. Garii 6, de unde au sustras
urmatoarele bunuri: un aparat de telefon stationar in valoare de 380 lei, un
calculator de model , Citezen” in valoare de 320 lei, un stabilizator UPS in
valoare de 950 lei, un fierbator electric in valoare de 400 lei, un prelungitor de
5 metri lungime in valoare de 150 lei, un telefon fax de model ,Panasonic” in
valoare de 250 lei, un monitor de model , Samsung” in valoare de 200 lei, o
tastierd in valoare de 100 lei, doud boxe in valoare de 100 lei, fiind cauzat partii
vatamate un prejudiciu material in suma de 2850 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Paun Vlad a comis infractiunea
prevazuta de art. 208 alin. (1) Cod penal, individualizata prin: atragerea
minorului la activitatea criminala si instigarea la savarsirea infractiunii.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Baban Nicolae in interesele
inculpatului, a naintat apel, prin care a solicitat casarea sentintei, adoptarea
unei solutii de achitare a inculpatului de sub invinuirea adusd, dat fiind lipsa
probelor ce ar demonstra comiterea faptelor imputate, care se bazeaza in
exclusivitate doar pe depozitiile lui X.Y., fard a tine cont de faptul, ca Paun Vlad
nu este din respectiva localitate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Bilti din 04 mai 2022
a fost respins ca nefondat apelul avocatului Baban Nicolae in numele



inculpatului, declarat impotriva sentintei judecatoriei Edinet, sediul Central
din 22 decembrie 2021, cu mentinerea acesteea fara modificari.

4.1 Instanta de apel urmare a examindrii probatoriului administrat si a
argumentelor invocate, a retinut corectitudinea aplicdrii cazului din speta a
normelor procesual-penale ce se referd la examinarea obiectivd, multilaterala si
completd a cauzei, cu respectarea principiului nemijlocirii i
contradictorialitdtii procesului penal (art. 314 Cod de procedurad penald); in
limita Invinuirii formulate in rechizitoriu (art. 325 alin. (1) Cod de procedura
penald); cu verificarea tuturor imprejurdrilor de fapt si constatarea certd a
aspectelor de drept importante pentru justa ei solutionare, printr-o cercetare
ampla a probelor administrate la faza urmaririi penale ce au servit obiect de
cercetare judecdtoreasca, primind o apreciere obiectiva din punct de vedere al
pertinentii, utilitatii, veridicitatii, concludentei si coroborarii reciproce (art. 100-
101 Cod de procedura penald).

Astfel, concluzionand temeinicia sentintei de condamnare atat in latura
penald, cat si in partea stabilirii pedepsei penale, Colegiul a atestat statuarea
motivata la baza ei a probatoriului legal administrat de catre OUP sub
conducerea procurorului, a cdrui cercetare, verificare si apreciere obiectiva in
ordinea art. 93-94; 100-101 Cod de procedura penald, s-a efectuat in instanta de
fond, confirmand vinovadtia inculpatului Pdun Vlad in furtul sdvarsit pe
teritoriul intreprinderii [.C.C.P.C.,COLPRODCOQOP”, din localitatea Cupcini,
str. Garii 6 si In atragerea minorului X.Y. la activitatea criminala, prin instigarea
lui la comiterea infractiunii.

S-a notat, ca desi pe parcursul urmaririi penale si In cadrul judecdrii in
fond si apel a cauzei penale, inculpatul nerecunoscand vina in cele imputate a
refuzat sa depuna declaratii (f.d. 239, vol. 1; 82, vol. 2), vinovatia lui si-a gasit
deplind confirmare prin declaratiile reprezentantului partii vatamate Natalia
Goreacica (f. d. 7 vol. 2), declaratiile martorului X.Y. (f. d. 8 vol. 2), sesizarea
OUP al IP Edinet de catre partea vatimata Babara Anatolie referitor la
investigarea cazului de furt ce a avut loc in perioada 19.07.2019 — 22.07.2019,
comis de persoane necunoscute care au patruns pe ascuns pe teritoriul
intreprinderii ,COLPRODCOQOP” deteriorand usa si sustragand mai multe
bunuri, cauzand prejudiciu material considerabil (f.d. 8 vol. 1), care fiind
cercetatd, prin procesul-verbal din 22.07.2019, clddirea de pe teritoriul
1.C.C.P.C. ,,COLPRODCOOQOP” din Cupcini, str. Garii 6, unde au fost depistate
deteriordri la usile de intrare, demonstrata prin plansa fotografica anexa (f.d.
10-26, vol. 1), cu reconstituirea faptei la fata locului in ziua de 17.10.2019, pe
parcursul cdrei X.Y. a povestit si a demonstrat locul, si metoda prin care
impreund cu Paun Vlad au sustras bunurile din clddirea amplasata pe teritoriul
[.C.C.P.C.,COLPRODCOQOP”, confirmata prin anexe (f.d. 42-44, vol. 1).



Instanta de apel a mentionat ca probele verbale si cele scrise administrate
in prezenta cauza, ce au servit obiect de cercetare judecatoreasca atat in instanta
de fond, cat si cea de apel, si permit de a concluziona temeinicia solutiei
judiciare privind vinovatia inculpatului Paun Vlad in comiterea infractiunilor
prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b), c), d); 208 alin. (1) Cod penal.

Instanta a concluzionat cd argumentele invocate de apelant referitor la
lipsa bazei probante ce ar demonstra vinovdtia inculpatului in comiterea
faptelor incriminate, sunt absolut declarative si nefondate, fiind lipsite de temei
real. Contrar opiniei pdrtii apdrarii referitor la prezenta pe caz a temeiurilor de
achitare a inculpatului Pdun Vlad de sub invinuirea lui adusa, Colegiul penal
sustinand concluzia instantei de fond, conchide administrarea de cdtre partea
acuzarii a probelor incontestabile ce-i confirma vinovatia, fapta comisa
intrunind elementele constitutive ale infractiunii prevazuta de art. 186 alin. (2)
lit. b), c), d); 208 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, deliberand asupra categoriei si termenului pedepsei penale in
raport cu argumentele invocate de apelant, Colegiul a apreciat drept intemeiata
solutia instantei de fond, acordand deplina eficienta dispozitiilor art. 61 si 75
Cod penal, ce-i determina scopul si criteriile generale de individualizare,
instanta conformandu-se intru-tot recomandarilor Hotdrarii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 8 din 11.11.2013 ”Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale”, inclusiv celor expuse in Hotdrarea Plenului
CSJ nr. 16 din 31.05.2004 “Cu privire la aplicarea in practica judiciard a
principiului individualizarii pedepsei penale”.

Astfel incat, numindu-i inculpatului pedeapsa inchisorii, instanta a tinut
cont de personalitatea lui ce nu este la prima abatere de lege, anterior fiind
condamnat (f.d.87-88,vol.1), inclusiv pentru fapte similare, la pedeapsa
inchisorii ce nu a avut un efect serios de prevenire a activitatii criminale, care a
devenit o indeletnicire pentru el, in vederea asigurdrii proprii existente. De
aceea, intru excluderea recidivdrii si prevenirea comiterii de noi fapte
antisociale pasibile rdspunderii penale, pedeapsa inchisorii lui numita este una
strict necesara.

Respectiv, preluand opinia instantei de fond in ce priveste corectitudinea
condamnarii inculpatului, Colegiul a mentionat ca in imprejurarile cauzei
expuse mai sus, pedeapsa inchisorii pe termenul stabilit, este cat se poate de
proportionald si rationald pentru executare, urmarind scopul constientizarii
caracterului infractional a actiunilor comise, iar in lipsa altor circumstante,
decat cele prezentate la solutionarea cauzei in fond, cdror instanta li-a dat o
apreciere obiectivd, constatand netemeinicia cerintei pdrtii apdrdri privind
achitarea inculpatului, fapt pentru care va dispune respingerea apelului, cu
mentinerea hotararii instantei de fond, fara modificari.



5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Chiriac Stela in numele inculpatului, prin care invocand incidenta pct.
10) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedurd penald, a solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Edinet, sediul Central din 22 decembrie 2021 si deciziei Colegiului
judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 04 mai 2022, cu emiterea unei noi
hotarari prin care Pdun Vlad sa fie achitat de invinuirile aduse, deoarece fapta
nu a fost savarsita de inculpat.

5.1 In sustinerea recursului a invocat ci:

- instanta pronuntand sentinta de condamnare a ignorat prevederile art.
101 Cod de procedura penald, sub aspectul ca fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor;

- instanta nu a motivat prezenta tuturor semnelor calificative ale
infractiunii imputate;

- probele au fost enumerat in ordine cronologica fara sa le fie data o
apreciere prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald;

- inculpatul nu a recunoscut vina in cele incriminate si a dat declaratii
care denota cele intamplate in prezenta lui, dar fard participarea sa;

- la caz nu au fost acumulate probe care ar corespunde cerintelor art. 93,
95, 96, 99-101 Cod de procedura penala - drept urmare invinuirea inaintatd este
nefondatd, nu corespunde starii de fapt si circumstantelor stabilite;

- probele prezentate de partea acuzdrii au fost combdtute in cadrul
cercetdrii judecatoresti, astfel toate indoielile urmeaza a fi tratate in folosul
inculpatului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constatd cd este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica, dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
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drept formal si material.

Colegiul penal constatd ca avocatul Chiriac Stela isi intemeiaza cererea
de recurs pe temeiul de drept prevazut la pct. 10), alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de cdtre instantele de fond,
in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
desi, potrivit textului recursului, criticd hotdrarile instantelor de judecatd sub

aspectul aprecierii eronate a probelor si nemotivarea semnelor calificative ale

infractiunilor imputate, solicitand nemijlocit achitarea inculpatului Pdun Vlad.

Asttel, Colegiul penal retine ca apdrarea critica modalitatea de apreciere
a probelor de cdtre instantele de fond, Insd, cu referire la faptul daca chestiunea
de apreciere a probelor poate fi invocata la aceasta etapa a procedurilor,
instanta de recurs reitereaza, ca motivele de reapreciere a probelor, nu
constituie temei de casare prevazutla alin. (1) art. 427 Cod de procedurad penala.
Instanta de recurs nu analizeazd continutul mijloacelor de probd, nu da o noua

apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor
respective.

Tot la acest capitol, Colegiul penal reiesind din criticile invocate in recurs
sub aspectul nominalizat, retine ca acestea se refera in mare parte aspectului de
neimplicare a inculpatului Paun Vlad in sdvarsirea infractiunii, netemeinicia
acuzatiilor de sustragere a bunurilor de catre ultimul si cd acuzatiile aduse sunt
intemeiate doar pe presupuneri.

Analizand circumstantele si materialele cauzei, in raport cu argumentele
expuse de apardtor, Colegiul considera ca criticile ultimului sant nefondate,
deoarece instanta de apel justificat a ajuns la concluzia de mentinere a sentintei
fara modificari. Instanta de apel sesizata in modul stabilit de lege a analizat
suplimentar materialul probator, apreciind drept juste constatdrile primei
instante, reconfirmand, in temeiul prevederilor legale si a probelor analizate si
cercetate suplimentar in sedinta de judecatd, starea de fapt expusa in actul de
sesizare a instantei, in drept incadrand faptele inculpatului Paun Vlad dupa
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c),
d) Cod penal si de art. 208 alin. (1) Cod penal, potrivit indicilor calificativi: furt,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsitda de doua
persoane prin patrundere in Incdpere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile si respectiv, atragerea minorului la activitatea criminald si
instigarea la savarsirea infractiunii.

Colegiul penal, atesta ca instanta de apel judecand apelul declarat, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, a examinat
complet si obiectiv probele administrate in prezenta cauza, verificindu-le sub
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aspectul pertinentei, concludentei, veridicitatii si corobordrii reciproce, atat pe
cele obtinute In cadrul urmadririi penale cat si in cadrul cercetdrii in prima
instantd, atat ale acuzarii cat si ale apararii, stabilind aspectele de fapt si de
drept, ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului Pdun
Vlad de savarsirea infractiunilor imputate.

Reiesind din partea motivata a deciziei atacate, Colegiul statueaza ca,
instanta de apel in urma verificdrii cumulului de probe a concluzionat despre
existenta In actiunile inculpatului Padun Vlad a elementelor constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) si art. 208 alin. (1) Cod
penal.

In opinia Colegiului penal, in speta deferita judecarii, instanta de apel a
avut suficiente temeiuri de a constata cad inculpatul a savarsit faptele imputate,
iar actiunile lui erau deliberate, constientizate, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor, sivarsit pe teritoriul intreprinderii 1.C.C.P.C.
,,COLPRODCOOQOP”, din localitatea Cupcini, str. Garii 6, si atragerea minorului
X.Y. la activitatea criminald, prin instigarea lui la comiterea infractiunii,
invederand cumulul de probe administrate si analizate in hotararea adoptata,
mentionate si in pct. 4.1 al prezentei decizii, din care motiv instanta de recurs
nu se va indepdrta de la aceste concluzii, tinand cont de jurisprudenta CtEDO,
potrivit cdreia in situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de casatie poate in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei instantei inferioare (hotirdri CEDO Garcia Ruis contra
Spaniei, Heile contra Finlandei).

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs mentioneazi ci instanta de
apel a considerat vinovatia inculpatului Paun Vlad ca fiind dovedita prin
mijloacele de probe administrate la examinarea cauzei, consemnate la randul
sdu In procesul-verbal al sedintei de judecata.

In viziunea recurentului, instanta de apel nu a dat aprecierea cuvenita
probelor administrate la judecarea cazului, insd autorul recursului nu indica
concret care ar fi eroarea admisd de cdtre instanta la elucidarea probelor, in ce
consta aplicarea eronata a normelor materiale, procedurale cat si internationale,
in ce consta divergenta declaratiilor partilor, prin ce se manifesta expunerea
denaturata a faptelor constatate de cdtre instantele de judecata.

In sensul criticilor aduse, se impune precizarea ci aprecierea probelor
este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de munca depus de catre organele de urmadrire penald,
instantele judecatoresti, cat si de pdrtile in proces, se concentreaza pe solutia ce
va fi data In urma acestei activitdti. Aprecierea probelor dupa intima



convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar
convingerea intima se Intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu,
sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile
sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora
si toate probele In ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere al
corobordrii acestora.

Instanta de recurs ordinar reitereaza cd la etapa judecarii recursului nu
analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da apreciere materialului
probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de instantele
ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Tinand cont de cele expuse mai sus se constata, ca in cauzd existd o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de
instanta de apel in privinta inculpatului Pdun Vlad, nefiind identificata de
instanta de recurs vreo eroare grava de fapt, ce ar putea servi drept temei de
casare a hotararii judecatoresti atacate, iar motivele esentiale expuse, au primit
aprecierea instantei de apel in contextul prevederilor art. 8, art. 6 CEDO, astfel
invocarile privind faptul cd decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, sunt neintemeiate.

Implicit, analizand argumentele recursului declarat in coraport cu partea
descriptiva a decizie instantei de apel, Colegiul penal constata ca avocatul
reitereaza aceleasi argumente invocate in apel, asupra cdrora instanta de apel
s-a expus In mod clar si concis. Motivele invocate au constituit deja obiect de
examinare In instanta apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4.1 din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei
penale de referinta care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa stabilita de catre
instantele judecdtoresti inferioare a fost retinuta in strictd conformitate cu
prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal. Pedeapsa aplicatd inculpatului
Pdun Vlad este corectd, echitabild si proportionala faptelor comise, numita
tinandu-se cont de scopul pedepsei penale. Pedeapsa aplicata corespunde
gradului prejudiciabil si de pericol social, circumstantelor comiterii infractiunii,
atitudinii inculpatului fatd de cele Intamplate si constientizarea pericolului
crimei savarsite.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se
identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile,
le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care in pct. 37 a hotdrarii sale In cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza cd art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile,
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acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Generalizand cele expuse, instanta de recurs considerd, ca nu a fost
constatata prezenta in speta examinata a careva erori, ce ar servi drept temei de
implicare In sensul casarii deciziei contestate prin prisma celor invocate de
catre aparator, astfel cd recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Chiriac
Stela In numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar penal al
Curtii de Apel Balti din 04 mai 2022, in cauza penald in privinta lui Pdun Vlad
xxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd este pronuntata la 26 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie



