Dosarul nr. 1ra-872/2022
1-21044423-01-1ra-09062022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori Iurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 11
1anuarie 2022 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 martie
2022, declarat de avocata Pruteanu Natalia, n numele inculpatului

Platon Edgar XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 26.03.2021 - 11.01.2022,
instanta de apel: 01.02.2022 - 09.03.2022,
instanta de recurs: 09.06.2022 - 29.07.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 11 ianuarie 2022, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Platon
Edgar a fost condamnat in baza art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2
ani inchisoare si art. 264! alin. (4) Cod penal la 6 luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 2 ani si 1 luna inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 90' Cod penal, urmand si execute pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 luni in penitenciar de tip semiinchis, iar termenul de
pedeapsa sub formd de inchisoare ramas de 1 an si 3 luni, fiindu-1 suspendat
conditionat pe o perioada de probatiune de 4 ani, pedeapsa urmand a fi pusa in
executare de la definitivarea sentintei si retinerea inculpatului.



De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 2100 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Platon Edgar, fiind privat de
dreptul de a conduce mijloace de transport prin anularea dreptului, pedeapsa aplicata
prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 27.12.2019, contrar art. 211 alin. (2) din
Legea 131 din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, care prevede ca dreptul
de conducere anulat poate fi redobandit, in conditii generale, dupa decaderea
temeiurilor de anulare a acestuia, la prezentarea unei dovezi in acest sens, si
sustinerea de catre solicitant a examenului de calificare pentru obtinerea permisului
de conducere la autoritatea competenta, pe categorii si subcategorii de mijloace de
transport solicitate. Suplimentar, in cazul prevazut la alin. (1) lit. a) dreptul de
conducere anulat poate fi redobandit dupa frecventarea programului probational
antialcoolic si antidrog si expirarea termenului de 4 ani din momentul condamnarii,
a gasit si a solicitat de la persoane necunoscute organului de urmadrire penala
falsificarea permisului de conducere nr. 189403156 pe numele sau, acordandu-le
mijloace banesti in suma de 300 euro si, solicitindu-le includerea in permis datele
sale de identitate si dreptul de a conduce mijloace de transport cu categoria Al, A2,
A, Bl B, Cl, si C.

In continuarea actiunilor sale criminale, dupi ce a falsificat in complicitate cu
alte persoane necunoscute permisul pe numele sau cu nr. 189403156, 1-a detinut si
folosit pana la data de 08.01.2021, cand a fost ridicat de catre colaboratorii INSP a
IGP.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 42 alin. (5), 361 alin. (2)
lit. b) Cod penal, ca complicitatea la confectionarea, definirea si folosirea
documentelor oficiale false, exprimata prin contribuirea prin indicatii si acordarea
de mijloace pentru confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false,
care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, actiuni savarsite de doud sau mai multe
persoane.

Tot el, la 7 ianuarie 2021, aproximativ la ora 23.30, fiind privat de dreptul de
a conduce mijloace de transport prin anularea dreptului, pedeapsa aplicatd prin
sentinta Judecatoriei Chisinau din 27.12.2019 si conducand automobilul ,,Ford”, n.1.
XXXXXXX, pe str. Alba Iulia 75/25, mun. Chisinau, a fost stopat de echipajul INSP
care, avand suspiciuni ca soferul a consumat bauturi alcoolice, 1-au condus la
Dispensarul Republican de Narcologie, unde a fost supus examenului medical cu
prelevarea probelor biologice.

Conform procesului-verbal nr. 22 din 08.012021 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, Platon
Edgar s-a dovedit a fi in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, cu concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,77 mg/1 si concentratia de alcool in sange de
1,45 g/1.

Astfel, Platon Edgar a incalcat cerintele art. 14 lit. a) al Regulamentului
circulatiei rutiere, care indicd cd conducatorului de vehicul i este interzis sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea
reactiel.



La fel, Platon Edgar a incdlcat prevederile art. 10 alin. (2) lit. a) din
Regulamentul circulatiei rutiere, care indica cd persoana care conduce un
autovehicul trebuie sa posede si, la cererea lucratorului de politie, politistului de
frontiera, ofiterului echipei mobile Serviciului Vamal, este obligata sa inmaneze
pentru control, permisul de conducere perfecta pe numele sau.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264! alin. (4) Cod penal,
ca conducere mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
savarsit de catre o persoana care este privata de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul
urmaririi penale.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, retinand ca inculpatul a comis 0 infractiune usoara si una mai putin grava, ca
art. 264! alin. (4) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de munca neremunerati in
folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau inchisoare de pand la 1 an, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, iar art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal prevede pedeapsa cu amenda de la 550 la 950 unitati conventionale sau
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 5 ani, ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv, este casatorit,
intretine doi copii minori, este incadrat in campul muncii, a recunoscut integral
vinovdtia, la evidenta medicului psihiatru si medicului narcolog nu se afla,
circumstante atenuante nu au fost stabilite, ca circumstantd agravanta fiind retinuta
savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnatad pentru
comiterea unei infractiuni similare.

Or, prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 27.12.2019, inculpatul a fost
condamnat in baza art. 264! alin. (1), 84 Cod penal, la 170 ore munca neremunerata
in folosul comunititii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. In
acelasi an - 2019, inculpatul, in privinta caruia a fost dispusa anularea dreptului de
a conduce mijloace de transport, a savarsit cu intentie directa infractiunea prevazuta
de art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar la 07.01.2021, repetat, a condus
automobilului in stare de ebrietate cu grad avansat, detinand asupra sa permis de
conducere fals, ce a fost probat prin raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-
244 din 29.01.2021.

Pe langa aceasta, potrivit cazierului contraventional n perioada 2009-2021,
in privinta inculpatului au fost inregistrate 4 contraventii cu 5 puncte de penalizare
acumulate, fiind sanctionat in baza art. 240 alin. (1) Cod contraventional, art. 233
alin. (1) Cod contraventional, art. 232 alin. (2) Cod contraventional - anul 2019.

Astfel, cu toate ca inculpatul cunostea ca este interzisa conducerea
automobilului 1n stare de ebrietate si, fiindu-i anulat dreptul de conducerea
mijloacelor de transport, constientizand faptul ca conducerea in stare de ebrietate ar
putea pune 1n pericol viata sa si a altor persoane, a urcat la volanul automobilului
fiind 1n stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, conform procesul-verbal nr. 22
al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei, din 08.01.2021 constituia 0,77 g/ si, dispunand asupra sa a
permisul de conducere a mijloacelor de transport care I-a prezentat colaboratorilor
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de politie, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-244 din 29.01.2021
permisul de conducere nr. 18943156 eliberat pe numele lui Platon Edgar, fiind
confectionat din materie polimerica, cu folosirea aparatelor computerizate
multiplicative cu imprimantda InkJet color, nu la intreprinderea poligrafica
specializatd in confectionarea blanchetelor de documente.

In aceste imprejurari, avand in vedere gradul de pericol social pe care il
reprezintd inculpatul, gravitatea si consecintele infractiunilor savarsite corectarea si
reeducarea acestuia este posibila doar cu izolarea lui de societate, urmand a-i fi
stabilita o pedeapsa cu inchisoare, or, fiind condamnat anterior prin sentinta
Judecitoriei Chisindu din 27.12.2019 in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, la
pedeapsa nonprivativa de libertate, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, pentru doua epizoade consecutive, acesta nu si-a facut concluziile
respective si la 07.01.2021 repetat a savarsit infractiunea previzuta de art. 264* Cod
penal.

Mai mult, inculpatul, cunoscand ca i-a fost anulat dreptul de a conduce
mijloace de transport, a gasit si solicitat falsificarea permisului de conducere contra
plata, de care s-a folosit si in baza acestui act a condus mijloace de transport pana la
08.01.2021.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului urmeaza a fi
aplicate prevederile art. 90* alin. (2) Cod penal, potrivit ciror in cazul infractiunilor
usoare sau mai putin grave, partea de pedeapsa ce trebuie executatd in penitenciar
poate fi coborata pana la minimul prevazut de prezentul cod.

Conform art. 90! alin. (1) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata,
tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in
penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiala a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicand in hotarare perioada de executare a pedepsei in
inchisoare si perioada de probatiune, precum si motivele condamndrii cu
suspendarea partiala a executarii pedepsei. Prima parte a pedepsei se executda in
penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

3. Avocata Pruteanu Natalia a declarat apel, solicitdind casarea partiala a
sentintel si pronuntarea unei noi hotarari, prin care in privinta inculpatului sa fie
aplicate prevederile Legii nr. 243 din 24.12.2021, sau aplicarea prevederilor art. 96
Cod penal, sau o pedeapsa mai blanda - nonprivativa de libertate.

Apelantul a invocat ca la24.12. 2021 a fost adoptata, iar la 31.12.2021 a intrat
in vigoare Legea nr. 243 privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Totodata, instanta de fond era in drept sa aplice pedeapsa alternativa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, or, inculpatul, fiind angajat in
campul muncii, este unicul intretinator al familiei, iar in cazul privarii acestuia de
libertate, sotia si doi copii minori raman fara surse de existenta.

Mai mult, cheltuielile suportate la efectuarea expertizelor urmeaza a fi trecute
in contul statului, reiesind din obligatia pozitivd asumata prin ratificarea CEDO de
a examina orice fapta penala cu care a fost sesizata.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 martie
2022, apelul a fost respins, ca nefondat.
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Instanta de apel a retinut cd la stabilirea pedepseli, instanta de fond a tinut cont
de faptul ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv, este casatorit, la intretinere are doi
copii minori, este incadrat Tn campul muncii, a recunoscut integral vinovatia, nu se
afla la evidenta medicului psihiatru si medicului narcolog, anterior a fost condamnat
inclusiv pentru savarsirea infractiunilor similare.

Astfel, prima instantd corect i-a aplicat inculpatului pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b), 264! alin. (4), 84 alin.
(1) Cod penal, pedeapsa definitivd de 2 ani si 1 luna inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, retinand si faptul ca acesta a recunoscut
faptele indicate in rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Totodata, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16.10.2012, inculpatul a
fost condamnat in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, la 8 ani inchisoare.

Potrivit art.6 din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021,
prevederile art. 1-5 nu se aplicd persoanei: a!) banuite, invinuite, inculpate sau
condamnate care a fost condamnata anterior pentru savarsirea cu intentie a unei
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, executand in tot sau in
parte pedeapsa cu inchisoare. Deci, in privinta inculpatului nu sunt aplicabile
prevederile Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021.

Pe langa aceasta, sunt nefondate si argumentele apararii privind aplicarea
prevederilor art. 96 Cod penal in privinta inculpatului, or, o pedeapsa stabilitd cu
amanarea executdrii pedepsei, nu este echitabild, intrucat nu este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat de cdtre condamnat, precum si de alte persoane.

Prin urmare, instanta de fond a emis o sentinta legala si intemeiata, aplicandu-
1 inculpatului o pedeapsa echitabild, care va duce la atingerea scopului legii penale,
va restabili echitatea sociald, va corecta condamnatul si va preveni savarsirea de noi
infractiuni, imprejurdri care, fiind in raport cu motivele invocate in apel,
demonstreaza ca acestea nu si-au gasit confirmarea la judecarea apelului declarat,
nefiind stabilite motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casarii
hotararii contestate in partea individualizarii si stabilirii pedepsei.

Potrivit art. 229 alin. (1)-(2) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciar.

Or, instanta de fond a dispus Incasarea din contul inculpatului in beneficiul
statului cheltuielile judiciare pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.
34/12/1-R-244 din 29.01.2021 in marime de 2100 lei.

5. Avocata Pruteanu Natalia declara recurs ordinar, in care solicitd casarea
partiala a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care in privinta
inculpatului sa fie aplicate prevederile art. 96 Cod penal, sau o pedeapsa mai blanda
- nonprivativa de libertate.

Recurenta invoca cd instanta de fond era in drept sa aplice pedeapsa
alternativd sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, or, inculpatul,
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fiind angajat Tn cAmpul muncii, este unicul intretindtor al familiei, iar in cazul
privarii acestuia de libertate, sotia si doi copii minori raman fara surse de existenta.

Totodata, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 96 Cod penal

La fel, neintemeiat au fost Incasate din contul inculpatului cheltuielile
judiciare in suma de 2100 lei, deoarece aceste nu se incadreaza in cele prevazute
expres la art. 227 Cod de procedura penala.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), Se
atesta cd imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor atacate, inclusiv
cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, tinAnd corect cont de prevederile art. 7, 61, 75, 84 alin. (1), 90! alin. (1),
(2), Cod penal, 364! alin. (8) Cod de procedura penald, conform caror la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdavarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta conformitate
cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsa previzute pentru infractiunea
savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand
gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai asprd, din numadrul celor alternative prevdzute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional
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la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de
judecata. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Dacd o persoand este declaratd vinovata de
savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna
din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte,
stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau
partial, al pedepselor aplicate. In cazul in care instanta de judecats, tinand cont de
circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta
poate dispune suspendarea partiald a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand in hotdrare perioada de executare a pedepsei in inchisoare si perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, precum si motivele condamnarii cu
suspendarea partiald a executarii pedepsei. Prima parte a pedepsei se executd in
penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

In consecutivitatea enuntata, instantele de fond si de apel just au concluzionat
ca in situatia in care inculpatul a recunoscut vina si s-a cait, a solicitat examinarea
cauzei in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, este caracterizat
pozitiv, intretine doi copii minori, dar a comis o infractiune usoara si una mai putin
grava, anterior a mai fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni similare si,
fiindu-1 anulat dreptul de a conduce mijloace de transport, a condus automobilul in
stare de ebrietate, detindnd asupra sa un permis de conducere fals, imprejurari ce
dovedesc cd nu s-a corectat si a continuat comiterea faptelor infractionale, iar
pedepsele aplicate s-au dovedit a fi ineficiente, chiar si in prezenta circumstantelor
atenuante invocate de recurenta, aplicarea prevederilor art. 96 Cod penal sau a unei
pedepse atenuate, ar reprezenta o solutie de pedeapsd penala prea blanda,
inechitabild, inadecvatd si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, persoana inculpatului si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii ultimului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea lui, cat si a altor persoane, Caracterul exceptional al
aplicarii pedepsei cu inchisoare fiind argumentat de catre instantele de judecata.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului 1n corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Totodata, instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind solutia incasarii cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala.

Ori, conform art. 227 alin. (2) pct. 5) si alin. (3) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala si se platesc din sumele alocate de stat, dacd legea nu
prevede alta modalitate.

In acelasi timp, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de proceduri penal, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd este obligatd sa solutioneze cine §i in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.



Conform art. 229 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul
daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale
a persoanelor care se afla la intretinerea lui.

Astfel, instantele de fond si apel just, argumentat si in limitele competentei
legale, prevdazute de normele enuntate supra, au statuat ca, in spetd, cheltuielile
judiciare urmeaza a fi recuperate de la inculpat, avand in vedere ca statul a fost pus
in situatia de a suporta cheltuieli pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal, corect tinand cont de particularitatile cazului dat, cheltuielile incasate
neconstituind sumele platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in
cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat,
nefiind constatat ca plata lor poate influenta substantial situatia materiala a
persoanelor care, eventual, se afla la intretinerea inculpatului.

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatului si a cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 96 alin. (1) Cod penal, art. 229 alin. (1) si
(3), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura penala, persoanelor care au copii
in varsta de panad la 8 ani, instanta de judecatd le poate amana executarea pedepsei
pana la atingerea de catre copil a varstei de 8 ani, instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul, judecatorul apreciaza probele
in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate
da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de
apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in
latura pedepsei penale si a cheltuielilor judiciare in alt sens decat cel pe care il
propune apararea, este 0 competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate n recursul nominalizat au constituit deja obiect
de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).



Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Pruteanu Natalia,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2022,
in privinta inculpatului Platon Edgar XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 26 august 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



