Dosarul nr. 1ra-881/2022
1-21044013-01-1ra-13062022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori Iurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 15
februarie 2022, declarate de succesorul partii vatamate, Carastoianov Anatoli, de
avocatul Ahmedov Ruslan in numele inculpatului

Meradji Grigori XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 25.03.2021 - 22.06.2021,
instanta de apel: 05.08.2021 - 15.02.2022,
instanta de recurs:  13.06.2022 - 29.07.2022.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 22 iunie 2021, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Meradji Grigori a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu anularea
dreptului de conduce mijloace de transport.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost suspendata
conditionat, pentru o perioadd de probatiune de 3 ani.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 10.736,43 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca pe 22 septembrie 2019, in jurul orei 04.30
inculpatul Meradji Grigori, nerespectand prevederile pct. 14 lit. a), pct. 45 alin. (1)
lit. a), b), d) ale Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, a condus automobilul ,,Citroen Berlingo”, n.1.
XXXXXXX , in stare de ebrietate alcoolica, deplasindu-se pe traseul R-36,
Tvardita-Ceadar-Lunga, spre mun. Ceadar-Lunga, nu a luat in consideratie situatia
rutierd, starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; manifestand neatentie,
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a pierdut controlul asupra volanului, s-a rasturnat si a derapat de pe carosabil in sant
si s-a tamponat Intr-un copac, in rezultatul caruia pasagerului Carastoianov Dmitri,
I-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de trauma cerebrald inchisa, traume
contondente a cutiei toracice si abdomenului, insotite de hematoame subdurale in
regiunea temporo-parietala in dreapta in volum de 70 ml., hematoame
subarahnoidian in ambele emisfere ale creierului, depistarea sangelui in ventriculul
creierului, hemoragii in cavitatea pleurala si in cavitatea abdominala, ce au cauzat
soc hemoragic si traumatic, care sunt periculoase pentru viata, de la care ultimul a
decedat.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut fapta indicatd in rechizitoriu si
probele administrate in cadrul urmaririi penale, solicitind examinarea cauzei in
procedurd simplificata.

Astfel, instanta i-a incadrat actiunile in baza art. 264 alin. (4) Cod penal
conform indicilor: incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incédlcare ce a
provocat din imprudenta decesul unei persoane, savarsita in stare de ebrietate.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de faptul cd inculpatul a comis o
infractiune grava, care se pedepseste cu inchisoare de la 4 la 8 ani, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, ca beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa cu inchisoare, conform art. 364 alin. (8) Cod de procedura
penald, cd nu are antecedente penale si nu a fost sanctionat contraventional, se
caracterizeaza satisfacator de primarie si pozitiv de inspectoratul de politie, nu se
afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, ca succesorul partii vatamate nu are
pretentii materiale si morale fata de el, ca circumstante atenuante fiind retinute cainta
sincerd si solicitarea examindrii cauzei in procedura simplificatd, ca lipsesc
circumstante agravante, concluzionand ca fiind oportuna aplicarea in privinta
acestuia a pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii ei in
temeiul art. 90 Cod penal, deoarece corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila fara izolare de societate, iar aplicarea pedepsei cu munca neremunerata nu
va duce la atingerea scopului legii penale si va fi un exemplu negativ pentru alte
persoane predispuse la comiterea infractiunilor.

3. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Ceadar-Lunga, Bratan
Liudmila, a declarat apel, solicitdnd casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu
executare.

Apelanta a invocat ca la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de
fond nu a tinut cont de faptul ca in urma actiunilor inculpatului, care era in stare de
ebrietate, a decedat o persoana in varsta de 18 ani.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata este obligata sa indice
in hotarare motivele condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Pe langa motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei principale,
instanta de fond trebuia sa motiveze suplimentar, din care considerente a
concluzionat ca nu este rational ca inculpatul sa execute real termenul de pedeapsa
stabilit. Or, sentinta instantei de fond nu contine argumente Intemeiate in baza caror
instanta a ajuns la concluzia ca corectarea inculpatului este posibild fara izolare de



societate, precum si din care considerente a concluzionat ca nu este rational ca acesta
sa execute real termenul de pedeapsa stabilit.

Totodata, potrivit Hotdrarea Plenului CSJ nr. 8 din 11.11.2013, Cu privire la
unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, instantele urmeaza sa
asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fatd de persoanele adulte care au
savarsit infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave. lar aplicarea
unei pedepse prea blande inculpatului pentru comiterea infractiunii incriminate nu
va duce la atingerea scopului pedepsei penale, care poate fi atins doar prin aplicarea
unei pedepse mai aspre.

Astfel, solutia instantei de fond privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal in privinta inculpatului este prea blanda si nu va asigura scopul pedepsei
penale pedepsei penale sub aspectul, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din
partea lui, cat si a altor persoane, precum si de corectare si reeducare a acestuia.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 15 februarie 2022, apelul a fost
admis, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Lui Meradji Grigori, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la
art. 264 alin. (4) Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, cu executare in penitenciar de tip
deschis, incepand din 15.02.2022, cu includerea perioadei retinerii si arestarii la
domiciliu de 1a 22.09.2019 péana la 17.10.2019.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond nemotivat a aplicat inculpatului
prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal.

Ori, chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei autorului.

Pedeapsa aplicatd vinovatului trebuie sa fie echitabild, legald si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile
legii s1 pedepsei penale, prevdzute la art. 61 Cod penal, iar termenul de pedeapsa
urmeaza a fi stabilit in dependenta de circumstantele atenuante si agravante,
prevazute de art. 76-77 Cod penal.

Potrivit art.75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild, in limitele fixate si In
stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal, la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.7,
61, 75 Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune grava, care se pedepseste cu
inchisoare de la 4 la 8 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,
limitele noi prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald constituind
inchisoare de la 2 ani si 8 luni la 5 ani si 5 luni, ca anterior nu a fost tras la penala si
contraventionald, se caracterizeaza satisfacator, nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, cd a comis infractiunea in stare de ebrietate, in urma careia a
survenit decesul unei persoane, concluzionand ca corectarea si reeducarea acestuia
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este posibild doar prin izolarea de societate, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu aplicarea pedepsei
complementare - anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, or, este
imposibil de a pastra acest drept al inculpatului in contextul in care acesta a comis
fapta prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal.

Instanta a statuat ca, prin urmare, s-a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care agraveaza ori atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, de conditiile de viatd ale familiei acestuia,
precum si de scopul pedepsei penale, consfintit la art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

5. Succesorul partii vatamate, Carastoianov Anatoli, declara recurs ordinar, in
care solicita casarea deciziei mentionate si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul indica ca cu inculpatul sunt verisori, iar fiul lui, decedat in
rezultatul accidentului rutier, este nepotul inculpatului.

In aceste circumstante, inca in cadrul urmaririi penale si-a expus pozitia fata
de cele intdmplate, or, realizeaza ca copilul sau a decedat, si nu este dispus sa-si
piarda si verisorul, accidentul rutier nefiind comis intentionat de catre inculpat.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penala.

5.1. Declara recurs ordinar si avocatul Ahmedov Ruslan, in numele
inculpatului, in care solicita casarea deciziei mentionate $i mentinerea sentintei
instantei de fond.

Recurentul invoca ca, toate circumstantele invocate de instanta de apel nu sunt
raportate in niciun fel la persoana inculpatului, nefiind clar care anume au fost puse
la baza deciziei adoptate.

Survenirea decesului partii vatimate In urma accidentului rutier, precum si
savarsirea infractiunii in stare de ebrietate constituie elemente calificative ale
infractiunii prevazute la art. 264 alin. (4) Cod penal, si nu este clar daca aceste
circumstante au fost considerate de instanta de apel ca agravante sau nu, or, este
ilegald retinerea acestor imprejurdri si ca circumstante agravante.

In decizie nu este indicat care circumstante au fost apreciate ca fiind atenuante
si care — agravante.

Apararea nu a fost auzita de instanta de apel, deoarece decizia nu contine
motivele pe care se intemeiaza si nici un argument in baza cdruia instanta considera
ca pozitia apararii este neintemeiata.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

fn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penal,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept



comise de aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Insa, in corespundere cu art. 420 alin. (4) Cod de proceduri penali, persoana
care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs doar decizia instantei de apel prin care
I S-a inrautatit situatia. Iar, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in
recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

Totodata, conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, se pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429
alin. (1) Cod de proceduri penala, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere
cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca, motivele specificate in recursul ordinar al
succesorului partii vatamate, nu au fost invocate si in apel, ori, ultimul nu a folosit
in genere aceasta cale de atac, lipseste cu desavarsire in recurs si argumentarea
privind eventuala inrautatire a situatiei sale prin decizia contestata (pct. 3.-5. din
decizie).

Rezulta, ca recursul mentionat nu indeplineste cerintele legale de forma si
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sd completeze din oficiu recursul
ordinar al succesorului partii vatamate cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica, si sd se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent
(pct. 5. din decizie).

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta judecdtoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata cd acesta nu
indeplineste cerintele de forma si de continut.

Prin urmare, odata ce recursul succesorului partii vatamate nu indeplineste
cerintele legale de forma si de continut, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceastd instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
avocatului Ahmedov R., in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar
definite (pct. 5.1. din decizie), se atestd ca Imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararii atacate, inclusiv cele reproduse in pct. 4., din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului,
in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor
de drept material, tinand corect cont de prevederile art. 7, 61, 75, 90 alin. (1) Cod
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penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedurid penald, conform caror la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabilad in limitele si in stricta conformitate
cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din
imprudenta, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecdt in hotardre motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executarii pedepsei.

In consecutivitatea enuntata, instanta de apel just a concluzionat ci in cazul
in care inculpatul a recunoscut vina si s-a cait, solicitand examinarea cauzei in
procedura prevazutd de art. 364! Cod de procedurd penald, nu are antecedente
penale, dar a comis o infractiune grava, in stare de ebrietate, care se pedepseste in
exclusivitate cu inchisoare de la 4 la 8 ani, soldatd cu decesul partii vatamate, in
sentintd lipsind motivarea obligatorie a aplicarii prevederilor art. 90 alin. (1) Cod
penal (pct. 2. din decizie), suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii
stabilite inculpatului de prima instanta, reprezinta o solutie de pedeapsa penala prea
blanda, inechitabild, inadecvata si disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii
sociale, corectarii ultimilor, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui,
cat si a altor persoane.

Prin urmare, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si
proportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a
scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitdtii sociale, corectarii
inculpatului, prevenirii sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul avocatului, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5.1. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 90 alin. (1) Cod penal, art. 27, 101 alin.
(2) si (3), 414 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, instanta poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, judecatorul
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apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma
cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il
propune apdrarea este 0 competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat, in latura individualizarii
pedepsei, au constituit deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite
raspunsuri argumentate 1n acest sens (pct. 4., 5.1. din decizie), iar o alta opinie asupra
probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei
(hotéirdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de avocat, ca hotararea atacata
cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca acest recurs ordinar este vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul declarat de avocatul
Ahmedov R. urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de succesorul partii vatamate,
Carastoianov Anatoli, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 15 februarie 2022,
in privinta inculpatului Meradji Grigort XXXXXX, pe motiv cd nu indeplineste
cerintele de forma si de continut.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ahmedov Ruslan,
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 15 februarie 2022, in privinta
inculpatului Meradji Grigori XXXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 26 august 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



