Dosarul nr. 1ra-889/2022
1-19174363-01-1ra-13062022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori Iurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 21
aprilie 2021 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie 2022,
declarate de avocatul Polivenco Victor si de inculpatul

Cararus Tulian XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 01.11.2019 - 21.04.2021,
instanta de apel: 27.05.2021 - 22.03.2022,
instanta de recurs: 13.06.2022 - 29.07.2022.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 21 aprilie 2021, Cararus Iulian a fost
condamnat 1n baza art. 188 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere, cu includerea perioadei
arestarii preventive de la 20.09.2019 pana la 18.03.2020.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Zbanca Eugenia
prejudiciul material in sumd de 20.000 lei, moral in marime de 20.000 lei,
cheltuielile de asistentd juridica in suma de 3000 lei, si in folosul statului -
cheltuielile judiciare in marime de 2100 lei.



2. Instanta de fond a constatat cd pe 18 septembrie 2019, aproximativ ora
07.20, inculpatul Cararus Iulian, avand scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, fiind inarmat cu un pistol de model neidentificat, asteptand pana ce
stdpanul casei - Zbanca Victor, locuitor al XXXXXXX, XXXXXXX, a parasit
domiciliul, deplasandu-se la serviciu, a pdtruns in interiorul casei de locuit, unde
amenintand-0 cu pistolul in regiunea capului partii vatimate Zbancd Eugenia,
locuitoare a XXXXXXX, XXXXXXX, prin astfel de metoda curmand rezistenta
acesteia, dupa care a apucat-o cu mainile de gura pe aceasta, cerandu-i bani si,
primind raspuns ca nu are careva surse banesti la domiciliu, observand pe corp
bijuterii, i-a solicitat sd le scoatd, unde, aceasta, temandu-se pentru viata si
integritatea personald, fiind influentata psihic puternic, personal a scos din urechi o
pereche de cercei confectionata din aur, de la gat - un lant, o cruce confectionate din
aur, dupa care, sustragand dintr-o cutie pentru bijuterii aflatd pe tumba din dormitor
doua inele confectionate din aur si de pe tumba de langa televizor - un ceas barbatesc,
s-a eschivat de la fata locului, deplasandu-se intr-o directie necunoscutd, prin ce le-
a cauzat partilor vatamate un prejudiciu material considerabil, Tn suma de 20.000 lei.

Instanta a statuat ca vinovatia inculpatului este confirmata integral prin
probele administrate.

Astfel, partea vatamata Zbanca Eugenia a declarat ca a deschis usa si s-a
asezat 1n fotoliu, se uita in telefon. Cand a ridicat capul a vazut un baiat tanar, slab,
legat la gurd cu o basma, avea un pistol in mana de culoare neagra, i1 s-a parut ca era
jucarie. S-a ridicat din fotoliu si a vrut sa-i ia basmaua de la cap, el a apucat-o de
gat, cu greu s-a rupt din mainile lui. I-a spus ca poate lua ce vrea si sa plece, i-a dat
cerceii si lantul de la gat. A intrebat-o unde are inele si i-a ardtat o cutie, de pe
fereastra a luat si ceasul sotului. Inculpatul a fost vazut si de vecina sa, tot era legat
la gura. Solicita prejudiciul material in suma de 20.000 lei si moral in marime de
20.000 lei.

Martorul Marcu Mihail a declarat ca a primit informatia operativa ca fapta a
fost comisa de inculpat. Fiind efectuatd perchezitie la domiciliul acestuia, s-a
depistat pe masina de spalat o cutie murdara, din care a cazut un pistol. Era o bricheta
din metal asemanatoare cu un pistol.

Martorul Tutunaru Liviu a indicat ca in cadrul efectuarii perchezitiei, pe
masina de spalat, intr-0 cutie, a fost depistat un pistol. Era bricheta din metal in forma
de pistol. In odaie unde s-a depistat pistolul era dezordine. Inculpatul a recunoscut
ca obiectul este al lui.

Martorul Zbanca Victor a comunicat ca, fiind la serviciu, I-a telefonat sotia si
I-a anuntat ca la ei 1n casd au intrat banditii. Cand a ajuns acasa, sotia i-a povestit ca
in casd a intrat o persoanad cu pistol. Era legat la gura, cu un chipiu in cap, de statura
mica. A cerut banii si sotia i-a spus ca nu au bani, el a luat cerceii de pe noptiera,
aparatul de zahar, lantisorul de aur. Vecinii au recunoscut persoana.

Martorul Dioneac Dumitru a relatat ca in casa la partea vatamata a intrat o
persoand mascata si a sustras bunuri. Ulterior, s-a stabilit ca acesta a fost inculpatul,
fapt recunoscut si de catre acesta. in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul
inculpatului, pe masina de spalat a fost depistatd o cutie, in care era o brichetad
asemanatoare cu un pistol.

Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita si prin probele scrise, inclusiv:
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procesul-verbal de perchezitie din 20.09.2019, efectuata in gospodaria lui
Cararus Iulian, situatda Tn XXXXXXX, XXXXXXX, in cadrul careia, in odaia nr. 2
din casa de locuit, in partea stinga a odaii, sub masina automata de spalat ”Atlant”,
acoperita cu o cutie de carton, a fost depistat un obiect asemanator cu un pistol, care
a fost ridicat, sigilat cu stampila IP Drochia;

procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 22.09.2019 cu fototabelul
aferent, prin care partea vatamata Zbanca Eugenia a recunoscut pistolul cu nr. 2 de
culoare negru XIN.Shi.Ji, depistat in gospodaria Cararus Iulian, ca pistolul folosit la
comiterea infractiunii, obiect pe care l-a cunoscut dupa forma si varful tevii
pistolului, care a fost Indreptat 1n directia sa;

raportul de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-1055 din 16.10.2019, potrivit
caruia obiectul aseméanator cu un pistol, prezentat la examinare, se refera la categoria
armelor de foc neletale, este o bricheta - pistol deghizata, sub forma de pistol de
model ,BERETTA 608, confectionat industrial in China si constituie un obiect de
uz casnic. Careva modificari in constructia obiectului n-au fost stabilite. O bricheta-
pistol deghizata, sub forma de pistol de model "BERETTA 608” la momentul
prezentarii - in stare de functionare;

ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 19.09.2019, prin care de la Onica
Emilia, locuitoare a XXXXXXX, XXXXXXX au fost ridicate imaginile video de
pe camerele de luat vederi, unde prin drumul de acces la ora 07.22 se deplasa o
persoand asemanatoare cu Cararus lulian.

Prin urmare, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 188 alin.
(2) 1it. d), e) si ) Cod penal, ca talharia, adicad atacul savarsit asupra unei persoane
in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasd pentru viata si
sanatatea persoanei agresate, sdvarsitd prin patrundere in locuinta, cu aplicarea
armei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de faptul cd inculpatul se
caracterizeaza negativ, nu au fost stabilite circumstante atenuante si agravante,
concluzionand ca corectarea si reeducarea acestuia este posibila doar prin izolare de
societate.

3. Avocatul Tudorica Andrei a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca inculpatul pe parcursul urmaririi penale si in cadrul
cercetaril judecatoresti nu si-a recunoscut vina.

Invinuirea inaintata inculpatului este bazati pe depozitiile partii vatimate si
procesul-verbal de recunoastere a modelului de pistol ridicat din gospodaria
parintilor inculpatului.

Insa, instanta de fond a omis ci pistolul ridicat de organul de urmarire penala
si recunoscut de partea vatamata, este un pistol de producere in serie si care poate sa
se afle si la alte persoane, iar partea vatamata in sedinta de judecata a indicat ca a
recunoscut pistolul fara a arata careva semne sau particularitati individuale.

Totodata, organul de urmarire penald si invinuirea nu au prezentat probe ce ar
fi dovedit prezenta inculpatului in interiorul casei partii vatamate, cum ar fi expertize
dactiloscopice - amprente digitale, expertiza biologica, criminalistica de contactare
sau suprapunere a hainelor celor prezenti, urme de incaltaminte si altele.



Partea vatamata a declarat cd necunoscutul care a intrat in casa avea pe fata o
carpa de culoare neagra (posibil basma), jacheta de culoare cafeniu-sur si altele, iar
in cadrul cercetarii judecatoresti a fost stabilit ca inculpatul in acea zi era imbracat
in haine de culoare neagra, blugi si un costum la dunga cu jacheta, imprejurari care
nu au fost apreciate de instantei de fond.

Mai mult, organul de urmarire penala nu a intreprins careva masuri pentru a
depista lucrurile sustrase, precum si soarta lor de mai departe.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie 2022,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond, conform art. 101 Cod de
procedurd penald, a verificat complet sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului care se confirma prin probele administrate,
actiunile inculpatului fiind corect incadrate in baza art. 188 alin. (2) lit. d), e) si f)
Cod penal, ca talhdria, adicd atacul savarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasa pentru viata si sdnatatea
persoanei agresate, savarsita prin patrundere in locuintd, cu aplicarea armei , cu
cauzarea de daune 1n proportii considerabile.

Astfel, instanta de fond intemeiat si-a bazat sentinta de condamnare pe
declaratiile partii vatamate si probele scrise, si anume: plangerea de la Zbanca
Eugenia depusa la IP Drochia la data de 18.09.2019; proces-verbal de ridicare la fata
locului din data de 18.09.2019, unde au fost ridicate 4 urme de incaltdminte; plansa
fotograficd anexa la procesul-verbal de cercetare la fata locului cu imaginile
gospodariilor lui Zbancad; proces-verbal privind actele de constatare din 19.09.2019;
cererea de la Zbanca Eugenia prin care solicitd recunoasterea ca parte civild, fiind
indicat prejudiciul in suma de 20.000 lei; ordonanta de recunoastere in calitate de
parte civilda din 18.09.20219; proces-verbal de perchezitie din 20.09.2019 Ia
domiciliul lui Cararus Iulian, situat in XXXXXXX, XXXXXXX, in cadrul careia in
odaia nr. 2 din casa de locuit, in partea stanga a odaii, sub masina automata de spalat
,ZAtlant”, acoperita cu o cutie de carton, a fost depistat un obiect asemanator cu un
pistol, care a fost ridicat, sigilat cu stampila IP Drochia; incheierea judecatoriei
Drochia din 20.09.2019 prin care a fost admis demersul procurorului cu privire la
autorizarea efectuarii perchezitiilor la domiciliul la Cararus Iulian; procesul-verbal
de recunoastere a obiectului prin care partea vatamata a recunoscut obiectul ridicat
in cadrul perchezitiilor la domiciliul lut Céararus Iulian, indicand fotografia cu nr. 2;
raportul de expertiza judiciard nr. 34/12/2-R-1055 din 16.10.2019, potrivit carui
obiectul asemanator cu pistol, prezentat la examinare se refera la categoria armelor
de foc neletale, este o brichetd-pistol deghizatd sub forma de pistol de model
BERRETA 608 confectionat industrial in China si constituie un obiect de uz casnic;
revindecarea eliberatd in privinta lui Cararus [ulian, potrivit carei in privinta acestuia
au mai fost intentate cauze penale pe art. 186 alin. (2) Cod penal, procesul penal
fiind incetat in temeiul art. 109 Cod penal, si pe art. 186 Cod penal fiind retrasa
plangerea de catre partea vatamata; referinta eliberatd de catre primarul satului ca
Cararus Iulian isi continua studiile la scoala profesionala din or. Réscani, nu este
casatorit, in societate are un comportament neadecvat, avand incalcari de ordine

4



publicd; declaratiile, depuse in instanta de fond, ale martorilor Cojocar Igor,
Torlovan Ghenadie, Dioneac Dumitru, Schiopu Victor, Marcu Mihail, Tutunaru
Liviu, Schiopu Valentina, Zbanca Victor si partii vatimate Zbancd Eugenia.

Totodata, sunt irelevante afirmatiile apararii ca pistolul ridicat de organul de
urmarire penald si recunoscut de partea vatdmata este un pistol de producere in serie
si poate sa se afle si la alte persoane, iar partea vatamata a indicat cd a recunoscut
pistolul in lipsa unor semne sau particularitati individuale.

Or, potrivit procesului-verbal de recunoastere a obiectului, partea vatdmata
Zbanca Eugenia a recunoscut, din trei pistoale prezentate spre recunoastere, obiectul
care a fost ridicat in cadrul perchezitiilor la domiciliul lui Cararus Iulian, si anume,
o arma de foc neletald, care este o bricheta-pistol deghizata sub forma de pistol de
model BERRETA 608 confectionat industrial in China indicand fotografia cu nr. 2,
cu care inculpatul a amenintat partea vatdmatd la domiciliul acesteia. Dupa
identificarea inculpatului, aceasta a indicat ca este ferm convinsa, cd anume el a
atacat-o si l-a recunoscut dupd statura, forma corpului, mersul putin incovoiat.
Pistolul la fel 1-a recunoscut dupa forma.

In acelasi timp, negarea comiterii infractiunii de citre inculpat este apreciata
ca o incercare de evitare a pedepsei penale.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a respectat prevederile art. 61, 75 Cod
penal si a tinut seama de scopul pedepsei penale intru restabilirea echitétii sociale,
corectarea condamnatului s1 prevenirea savarsirii de noi infractiuni; de criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptei savarsite,
urmadrile prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii, atitudinea societatii fata de
pedeapsa penala ce urmeaza a-i fi stabilitd inculpatului pentru fapta savarsita,
persoana inculpatului, care la locul de trai se caracterizeaza negativ, anterior fiind
condamnat.

5. Avocatul Polivenco Victor declara recurs ordinar, in care solicita casarea
deciziei mentionate, Cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Recurentul invoca ca pistolul-bricheta, recunoscut in calitate de corp delict nu
poate fi apreciat ca sursa de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea victimet,
deoarece nu poate cauza vatamari corporale sub nicio forma.

lar, la materialele cauzei lipsesc probe privind existenta vatamarilor corporale
la partea vatdmatd, precum si nu au fost administrate probe privind aplicarea armei
de catre inculpat.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9) Cod de
procedura penala.

5.1. Declara recurs ordinar si inculpatului, in care solicita sa-i fie luatd in
vigoare cererea.

Recurentul indica ca nu s-a luat in consideratie timpul in care el ajunge la
serviciu, deoarece de la ora 07.25 pana la momentul sosirii politiei era deja la munca.

Nu poate explica cum pistolul bricheta a ajuns la el acasa, or ,el nici nu a mers
acasa. Posibil cineva 1-a pus sub masina de spalat, in timp ce el se afla la munca.
Presupune ca fratii lui mai mici s-au jucat cu pistolul si 1-au pus acolo.

Mai mult, acest obiect nu este unul interzis, iar el are varsta de 18 ani si poate
sa-| foloseasca.



Nu a avut niciodata intentia sa fure si nu era in situatia sd sustraga aur,
deoarece avea bani, fiind angajat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

fn primul rand, conform art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430
alin. (5) Cod de procedurad penala, cererea de recurs trebuie sd contina indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11!) Cod de procedura penald, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca in recursul inculpatului, in pofida prevederilor
enuntate, nu este indicat niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, iar recursul avocatului Polivenco Victor este fondat pe art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 9) Cod de procedura penala, care prevad urmatoarele temeiuri -
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor din apel, hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii sau
instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru
care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice
a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, inculpatul a fost condamnat pentru o
fapta care nu este prevazuta de legea penala (pct. 5., 5.1. din decizie).

Insa, in recursul avocatului, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor
contestate, asupra caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta de
apel, care ar fi erorile de drept si esenta ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, ca acesta este expus neclar, cd instanta ar fi admis o eroare grava de fapt,
dar raportatd la prevederile art. 6 pct. 111) Cod de procedura penald, care i-ar fi
afectat solutia, ca nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat
o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a
fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in
baza unei legi mai blande, ca inculpatul ar fi fost condamnat pentru o fapta care nu
este prevazutd de legea penald, fiind omisa in totalitate argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Rezulta, ca recursurile mentionate nu indeplinesc cerintele legale de forma si
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica, si sa se
expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti (pct. 5., 5.1. din
decizie).



Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca
acesta nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se ITntemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite
clementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare,
in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5., 5.1. din decizie),
se atestd ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului, si
incadrarea juridicd corecta a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate
Zbanca E., ale martorilor Dioneac D., Marcu M., Tutunaru L., Schiopu V., Zbanca
V.; plangerea partii vatdmate depusa la IP Drochia la data de 18.09.2019; plansa
fotografica anexa la procesul-verbal de cercetare la fata locului; proces-verbal
privind actele de constatare din 19.09.2019; proces-verbal de perchezitie din
20.09.2019 la domiciliul lut Cararus I., in cadrul careia in odaia nr. 2 din casa de
locuit, In partea stanga a odaii, sub masina automata de spalat ,,Atlant”, acoperita cu
o cutie de carton, a fost depistat un obiect asemanator cu un pistol, care a fost ridicat,
sigilat cu stampila IP Drochia; procesul-verbal de recunoastere a obiectului prin care
partea vatamata a recunoscut obiectul ridicat in cadrul perchezitiilor la domiciliul
lui Cararus I., indicand fotografia cu nr. 2; raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/2-
R-1055 din 16.10.2019, potrivit cdrui obiectul asemanator cu pistol, prezentat la
examinare se refera la categoria armelor de foc neletale, este o bricheta-pistol
deghizata sub forma de pistol de model BERRETA 608 confectionat industrial in
China si constituie un obiect de uz casnic, toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele
indicand argumentat si detaliat motivele pentru care au respins versiunile si dovezile
apararii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul de pe rol, probele administrate pe caz demonstrand cu concludenta
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 188 alin.
(2) lit. d), e), ) Cod penal (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
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solutia datd de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, ardtand Tn mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune 1n sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului
in care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea
unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Franfei,
Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile vizate sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5.,
5.1. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala
s1 1n baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Deci, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decéat cel
pe care il propune apdrarea este o competenta si prerogativa legala a acestor instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile declarate au constituit deja obiect
de examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzel (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestatd contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
au fost intrunite elementele infractiunii, si ca recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a
fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,



decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Polivenco Victor
si de inculpatul Cararus Tulian XXXXX impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii
de Apel Balti din 22 martie 2022, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 26 august 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



