Dosarul nr. 1ra-356/2022
1-21001035-01-1ra-15032022

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
02 august 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Boico Victor, Diaconu lurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar

declarat de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05 martie 2021 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 noiembrie 2021, in cauza
penald in privinta lui,

Butin Vadim XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 05.01.2021 — 05.03.2021;
Instanta de apel: 14.05.2021 — 22.11.2021;
Instanta de recurs: 15.03.2022 — 02.08.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05 martie 2021, cauza
fiind examinatd in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penals,
Butin Vadim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 208!
Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu)
an si 6 (sase) luni.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea
stabilitd in privinta lui Butin Vadim, s-a suspendat conditionat pe o perioada de
probatiune de 2 (doi) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, Butin Vadim in
perioada de timp din XXXXX pana la XXXXX, aflandu-se la domiciliul sau amplasat
in mun. XXXXX, str. XXXXX, actionand cu intentia unicd de a descdrca din spatiul
Internet, vizualiza si distribui imagini foto/video si alte reprezentdri ale unui sau mai
multi copii implicati in activitdti sexuale explicite, reale sau simulate, imagini si alte
reprezentdri ale organelor sexuale ale unui copil, reprezentate de maniera lasciva sau
obscend, utilizand sistemul informatic cei apartine, cu memoria interna de model
»,Samsung s/n XXXXX”, cu capacitatea de 320 Gb, precum si reteaua Internet cu IP

adresa: XXXXX, ce i-a fost alocata lui potrivit bazei regionale https://www.ripe.net/
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de cdtre compania de prestare servicii internet SA , Moldtelecom”, intentionat prin
intermediul programei specializate , pTorrent”, in baza principiului ,de la egal la
egal” a copiat, folosit si distribuit 34750 fisiere grafice si video, cu continut de
pornografie infantild, care conform bazei de date specializate in identificarea
victimelor pornografiei infantile, abuzului si exploatarii sexuale a copiilor ,ICSE”,
administratd de OIPC ,Interpol” si bazei de date internationald politieneasca
,JCACCOPS”, reprezinta pornografie infantila.

Totodata, potrivit procesului-verbal de examinare din 03 decembrie 2020, prin
care s-a examinat dispozitivul de stocare a informatiilor de model ,Samsung s/n
XXXXX” cu capacitatea de 320 Gb, din blocul de sistem, ridicat de la Butin Vadim la
data de XXXXX in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul ultimului amplasat in
mun. XXXXX, str XXXXX, in urma examindrii mecanice a Raportului generat cu
ajutorul aplicatiei ,Magnet Axiom” au fost depistate date tehnice cu privire la
stocarea si accesarea materialelor din categoria pornografiei infantile, care au fost
stocate In dispozitivul de stocare a informatiei sus mentionat, in calea /D:/Films/, iar
ultima utilizare a acestora fiind inregistratd cu data de 25 octombrie 2020, fiind
distribuite prin intermediul programelor de tip P2R.

Printre fisierele distribuite in reteaua internet sunt: la data de 01 iunie 2020,
fisierul de tip arhiva cu denumirea ,, XXXXX” 1n care se contine fisierul cu denumirea
#XXXXX” contine doua persoane de gen feminin, vizibil minore care sunt implicate
in actiuni de exhibarea organelor genitale si la 01 iunie 2020, fisierul de tip arhiva cu
denumirea , XXXXX” in care se contine mapa cu denumirea ,XX” si fisierul cu
denumirea ,, XXXXX”, care contine o persoana de gen feminin, vizibil minora care este
implicata in actiune de exhibare a organului genital.

Actiunile lui Butin Vadim au fost incadrate de cdtre organul de urmarire penala
in baza art. 208' Cod penal - pornografie infantild, adicd distribuirea, folosirea si detinerea
de imagini a mai multi copii implicati in activititi sexuale explicite, reale si simulate,
reprezentate de manierd lascivd si obscend, in formd electronicd.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Timofti-Rusanovscaia
Tatiana, prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a-1 recunoaste vinovat pe
Butin Vadim de savarsirea infractiunii prevazute de art. 208' Cod penal si a-i stabili
in baza acestei legi cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald,
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In motivarea cererii de apel procurorul a invocat c4, la stabilirea termenului
si categoriei de pedeapsa instanta de judecatd urma sa tina cont de criteriile de
individualizare a pedepsei si anume: Butin Vadim a savarsit infractiunea de

pornografie infantila, infractiune prin care se aduc atingeri relatiilor sociale cu privire
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la dezvoltarea sociald, spirituald si morala a minorului, apdrate impotriva
pornografiei infantile, si intru asigurarea interesului suprem al copilului in societate,
pentru a fi protejati, aplicata in speta poate fi doar pedeapsa cu inchisoarea.

De asemenea a mentionat cd, de catre inculpat au fost folosite si distribuite 34
750 fisiere grafice si video cu imagini pornografice cu implicarea minorilor; totodata,
in urma examindrii dispozitivului de stocare a informatiilor de model ,,Samsung” din
blocul de sistem, ridicat de la Butin Vadim au fost depistate date tehnice cu privire la
stocarea si accesarea materialelor din categoria pornografiei infantile.

A specificat cd, legiuitorul a prevazut ca pedeapsa exclusiva pentru asemenea
fapte inchisoare.

A opinat cd, prin analogie, se retin prevederile art. 90! Cod penal, prin care a
fost introdus institutul nou si anume condamnarea cu suspendarea partiala a
executdrii pedepsei cu inchisoare (care de fapt este mai severa ca aplicarea art. 90 Cod
penal), iar la alin. (3) legiuitorul a indicat concret ca acest articol nu este aplicabil in
cazul infractiunilor prevazute de art. 208! Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie
2021, apelul a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat ci, prima instanti cercetand
in cumul probele administrate in sedinta de judecatda prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitdtii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in
sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand
faptelor retinute in sarcina inculpatului Butin Vadim 1Incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 208! Cod penal — pornografie infantila, adica
distribuirea, folosirea si detinerea de imagini a mai multi copii implicati In activitati
sexuale explicite, reale si simulate, reprezentate de maniera lascivd si obscend, in
forma electronica.

Cu referire la invinuirea inaintatd inculpatului Butin Vadim, instanta de apel a
constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat cd actiunile infractionale
ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
208! Cod penal, sentinta primei instante nefiind contestata in aceasta parte, de catre
pdrtile la proces.

Instanta de apel verificand chestiunea individualizdrii pedepsei penale in
privinta inculpatului Butin Vadim a constatat cd, prima instantd a acordat deplind
eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75, 90 Cod penal, respectiv, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza rdspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci, dupd caracterul si gradul

prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazuta de art. 208! Cod penal se calificd ca
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infractiune ,mai putin grava”, pentru care legea penald prevede sanctiunea sub forma
de inchisoare de la 1 la 3 ani. Din materialele cauzei penale, a retinut ca, inculpatul
Butin Vadim a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat
examinarea cauzei penale in procedura simplificata, sincer s-a ciit de cele comise. In
conformitate cu art. 76 Cod penal, prima instantd a retinut cu titlu de circumstanta
atenuanta — comiterea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave. 6 Careva
circumstante agravante nu au fost stabilite.

Cu referire la personalitatea inculpatului Butin Vadim, instanta de apel a
retinut cd, anterior nu a fost atras la rdspundere penald (f.d. 71), la medicul psihiatru
sau narcolog nu se afla (f.d. 112, 113), este angajat in campul muncii. Prima instants,
luand 1n consideratie in ansamblu toate circumstantele cauzei penale, a considerat ca,
corectarea si resocializarea inculpatului Butin Vadim este posibild prin aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare, in limitele sanctiunii prevazute de art. 208! Cod
penal, in coroborare cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala si cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu Inchisoare pe un termen de probd, pedeapsa care este apta sa
conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatului, la
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de
convietuire social si principiile morale.

Instanta de apel a respins argumentele acuzatorului de stat precum c4d, la
adoptarea sentintei, prima instanta nu a individualizat in mod echitabil pedeapsa, or,
prima instantd la stabilirea pedepsei lui Butin Vadim a tinut cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Cu referire la argumentele acuzatorului de stat care a indicat ca, prevederile
art. 90! Cod penal, prin care a fost introdus institutul nou si anume condamnarea cu
suspendarea partiald a executdrii pedepsei cu inchisoare (care de fapt este mai severa
ca aplicarea art. 90 Cod penal), la alin. (3), este indicat cd acest articol nu este aplicabil
in cazul infractiunilor prevazute de art. 208! Cod penal, instanta de apel nu lea retinut
ca fiind pertinente, or, in spetd, instanta de judecata a stabilit faptul ca, scopul
pedepsei penale poate fi realizat in conditiile suspenddrii conditionate a executdrii
pedepsei (art. 90 Cod penal), asa cum inculpatul a comis o infractiune ,mai putin
grava”, nefiind incidente exceptiile reglementate la alin. (4) art. 90 Cod penal,
totodatd, cu referire la personalitatea inculpatului s-a constatat cd, acesta nu prezinta
un pericol iminent pentru societate, de aceea izolarea lui de societate nu este 0o masura
echitabila raportatd la personalitatea acestuia.

Totodata, reiesind din prevederile alin. (2) art. 3 Cod penal, potrivit caruia,

interpretarea extensiva defavorabild si aplicarea prin analogie a legii penale sint
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interzise, instanta de apel a notat cd, desi prevederile alin. 4 art. 90' Cod penal
reglementeaza faptul cd, prezentul articol nu se aplica in cazul infractiunilor
prevazute de art. 208! Cod penal, totusi aceste prevederi nu pot fi interpretate, prin
analogie cu referire la art. 90 Cod penal, astfel incat sa fie interpretat faptul c4,
prevederile art. 90 Cod penal nu sunt aplicabile in cazul infractiunilor prevazute de
art. 208! Cod penal, or, situatia data ar constitui o incdlcare a principiului legalitatii
reglementat de art. 3 Cod penal.

Instanta de apel apreciind in ansamblu circumstantele cauzei inclusiv
personalitatea inculpatului Butin Vadim, luand in considerare in special politica
penald a statelor europene ce deriva din recomandarile Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei potrivit careia instantele de judecata ar trebui sa recurga mai des
la pedepse alternative detentiunii cand este cazul, a constatat ca, prima instanta corect
a aplicat in privinta inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, adica suspendarea
conditionatd a pedepsei privative de libertate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindau, Popov Oleg, prin care invocand ca temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, a
solicitat casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

5.1 In sustinerea recursului procurorul invoca ci, modalitatea de executare a
pedepsei inchisorii aleasa de cdtre instanta de apel nu este in acord cu principiul
proportionalitatii avand in vedere fapta sdvarsita, consecintele acesteia dar si de
impactul social al evenimentelor prejudiciabile asupra partii vatamate si nu in ultimul
rand comportamentul inculpatului Butin Vadim in timpul si dupa savarsirea
infractiunii, avind in vedere faptul ca aceasta nu au realizat nici la ta momentul nu a
considerat la momentul derularii evenimentelor faptele savirsite ca fiind reprobabile.

Mentioneaza cd, instanta de apel nu s-a pronuntat motivat asupra
argumentelor invocate de cdtre procuror optand in exclusivitate pentru insusirea
argumentelor/rationamentelor primei instante pe dimensiunea contestata de catre
procuror.

Totodatd, a notat ca, instanta de apel urma sa reflecte in partea descriptiva a
deciziei recurate criteriile care au determinat-o sa constate cd argumentele
procurorului apelant privind individualizarea modalitatii de executare de catre
inculpatul Butin Vadim a pedepsei inchisorii ar fi nefondate.

Specificd ca, omisiunea de a se expune motivat asupra tuturor argumentelor
procurorului apelant privind individualizarea contrard prevederilor legale a
modalitatii de executare de catre inculpatul Butin Vadim a pedepsei inchisorii
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului iar nerezolvarea fondului apelului

constituie o eroare prevazutd la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.



Considerd cd Butin Vadim nu a constientizat pericolul social pe care il prezinta
fapta sa, nu se cdieste sincer si in conditiile respective nu poate beneficia de
indulgenta instantelor de judecatd imputernicite de a-i numi pedeapsa penala.

6. Referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat a fost depusa
de catre avocatul Palancica Victor in numele inculpatului, care solicita dispunerea
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd acesta urmeazad a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit verifica legalitatea hotdrarii atacate pe
baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs
de catre titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduré penals,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotdrarii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacata este legald,
intemeiata si motivata.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din Codul de
procedura penala.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal ldrgit atesta ca
procurorul face referinta la eroarile prescrise la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala, concretizate prin omisiunea instantei de apel de a se expune asupra
tututor argumentelor invocate in apel, dar si pronuntarea unei hotdrari nemotivate,
precum si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodatd, Colegiul constata din recursul declarat, ca recurentul nu contesta
starea de fapt stabilita de instantele de judecatad si nici incadrarea juridicd a actiunilor
savarsite, invocand dezacordul cu solutia instantei de apel in partea individualizarii
pedepsei in privinta inculpatului.

In esentd, procurorul criticd decizia contestatd in latura stabilirii pedepsei cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, mentionand ca instantele de fond la
stabilirea pedepsei nu au tinut cont de prevederile legale, de circumstantele cauzei si
au individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i inculpatului Butin Vadim o pedeapsa
inechitabild in coraport cu fapta comisa.

Cu referire la temeiul indicat de cdtre recurent, prin prisma art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penald si anume ce tine de alegatiile, precum cd instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal largit considerd, ca
acest temei de casare nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Desi, in prezenta speta recurentul invocd ca temei de casare faptul cd instanta
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de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, insa in
argumentarea recursului, nu a indicat clar asupra caror argumente esentiale nu s-a
expus aceasta instanta, din cele la care s-a referit in apelul declarat, ci doar face o
proprie apreciere a argumentelor invocate in cererea de apel asupra carora instanta
de apel s-a expus, argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele
cauzei, iar instanta de recurs ordinar la acest capitol invoca cd nu poate fi acceptatd,
or contravine constatdrilor instantei de apel in prezenta spetd, intemeiate just pe
cumulul de probe descris si apreciat in decizia sa.

Opozant celor invocate de recurent instanta de recurs ordinar atesta ca, instanta
de apel a motivat cu suficienta amplitudine in cuprinsul deciziei atacate, solutia
adoptata in prezenta speta.

Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel, investitd cu o situatie de fapt, ca
urmare a efectudrii cercetdrii judecdtoresti, s-a expus suficient in partea
individualizarii pedepsei si modului de executare a acesteia, astfel incat concluziile
sale sd contind rationamente intemeiate asupra pedepsei aplicate inculpatului Butin
Vadim.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar remarca din textul deciziei atacate, ca
se constatd faptul motivdrii de cdtre instanta de apel a hotdrarii adoptate, in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald,
respectiv decizia atacata cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
mentinerea sentintei primei instante, expunandu-se argumentat asupra tuturor
motivelor invocate in cererea de apel.

Totodata, Colegiul penal largit, conchide cd desi recurentul solicitd aplicarea
unei pedepse privative de libertate in privinta inculpatului sau suspendarea partiald
a executdrii pedepsei Inchisorii In conformitate cu prevedrile art. 90! Cod penal si
invocd ca instanta nu a acordat atentie probelor acuzarii, acesta nu a adus nici un
argument relevant in sustinerea acestor solicitdri si argumente, iar analizand partea
descriptiva a deciziei instantei apel (reflectata la pct. 4.1 a prezentei decizii) se atesta
cd instanta de apel s-a expus detaliat asupra chestiunilor esentiale supuse atentiei sale,
just a analizat probele si le-a dat apreciere cuvenitd, respectand prevederile art. 101
Cod de procedura penald, a analizat elementele infractiunii prevazute de art.208' Cod
penal incriminate inculpatului. Astfel, instanta de recurs ordinar nu identifica nici un
temei de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele contestate.

In urma studiului lucrarilor dosarului, in opinia Colegiului, nu si-a gasit
confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat prin prisma pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, deoarece instantele de fond si-au motivat intemeiat solutia
adoptatd, acordand deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului si nu au
admis careva erori, stabilind justificat ca inculpatului Butin Vadim i-a fost aplicata o

pedeapsa echitabild in raport cu faptele comise.



Cu referire la criticele invocate de partea acuzdrii, precum ca a fost efectuata o
individualizare injustd a pedepsei in privinta inculpatului, instanta de recurs releva
cd, In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in masura sa
infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care
a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi ca, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o mdsura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sadvarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din
partea altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si acea
marime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii penale.
O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional
la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeazad a fi argumentat de catre instanta de
judecata. Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Totodatd, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate In asa fel, incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectdrii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare

a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea

8



unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal largit statueaza cd, instantele de fond corect i-au aplicat
inculpatului o pedeapsa non privativd de libertate conducandu-se de principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul procurorului
precum cd, pedeapsa stabilita acestuia este prea blandd, din considerentul ca aceasta
este echitabila si direct proportionald cu caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii sdavarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat,
caracterul si madrimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, si anume, la caz, trebuie avute in vedere ca inculpatul a comis
pentru prima data o infractiune care face parte din categoria celor mai putin grave si
de comportamentul acestuia dupd si in timpul examindrii cauzei, precum si lipsa
circumstantelor agravante.

De asemenea se mentioneaza faptul ca, instantele de fond s-au expus motivat
si detaliat asupra faptului aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, fiind suspendata
conditionat executarea pedepsei lui Butin Vadim pe o perioada de probatiune de 2
ani, motivare pe care instanta de recurs si-o Insuseste si nu se va expune repetat
asupra acesteia.

In concluzie, Colegiul penal largit mentioneaz ci, nu se constati prezenta
erorilor de drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece
solutia adoptata de catre instanta de apel este intemeiata si motivatd, masura de
pedeapsa aplicandu-se in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal inculpatului,
este echitabila In raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si
pericolul social al infractiunii sdvarsite.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar conchide ca, temeiuri de
a pune la indoiald veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei
sale nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari
inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

Astfel, instanta de recurs considerd cd, nu a fost constatata prezenta in speta
examinata a careva erori, ce ar servi drept temei de implicare in sensul casdrii deciziei
atacate prin prisma celor invocate, astfel ca recursul declarat este neintemeiat si

urmeaza a fi respinse ca inadmisibil.



8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2021, in cauza penala in
privinta lui Butin Vadim XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 26 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor
Diaconu Iurie

Catan Liliana

Guzun Ion
Dosarul nr. 1ra-356/22
1-21001035-01-1ra-15032022
02 august 2022 mun. Chisinau

OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin. (3) Cod de
procedura penala (in cauza penala in privinta lui Butin Vadim XXXXX)

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 05 martie
2021, pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in procedura
prevazuta de art. 3641 Cod de procedura penala, Butin Vadim a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 208! Cod penal, lIa 1 (unu) an 6 (sase) luni
inchisoare.
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Potrivit art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executarii pedepsei stabilite lui Butin Vadim, pentru o perioada de probatiune
de 2 (doi) ani.

2.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
22 noiembrie 2021, a fost respins apelul procurorului ca fiind nefondat, cu
mentinerea sentintei fara modificara.

3. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
02 august 2022, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre
procuror, cu mentinerea deciziei contestate.

4. Am semnat potrivit legii decizia, Insa nu sustin solutia adoptata si
consider, ca in speta urma a fi adoptata o decizie de remitere a cauzei la
rejudecare in partea modului individualizarii pedepsei stabilite inculpatului
Butin Vadim, In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, din
considerentele ce urmeaza.

5. Analizand decizia instantei de apel sub aspectul individualizarii
pedepsei stabilite inculpatului Butin Vadim, in raport cu circumstantele cauzei,
consider ca hotararea contestatd, nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia in aceasta parte.

Astfel, evidentiez ca instanta de apel nu a motivat complet si obiectiv
solutia de individualizare a executarii pedepsei, ajungand la o concluzie pripita
in ce priveste aplicarea fata de inculpat a dispozitiei art. 90 Cod penal, intrucat
in speta instanta de apel nu a efectuat o analiza completa si minutioasa a
circumstantelor cauzei.

Sub acest aspect, mentionez ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
adica suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu reprezinta o categorie
aparte de pedeapsa, ci 0 masura oferita condamnatilor prin lege de a demonstra
ca infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora. Or, In textul art.
90 alin. (1) Cod penal, lexemul ,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia
instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme.

In acest context, precizez ci la individualizarea pedepsei penale stabilite
inculpatului in prezenta speta, instanta de apel nu a indicat motive clare ce au
stat la baza concluziilor privind posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal, si nu a luat in consideratie faptul ca infractiunea savarsita de Butin
Vadim, prevazuta de art. 2081 Cod penal, pornografie infantild, adicd
distribuirea, folosirea si detinerea de imagini a mai multi copii implicati in
activitati sexuale explicite, reale si simulate, reprezentate de manierd lasciva si
obscend, in formd electronicd, face parte din categoria infractiunilor mai putin
grave si atenteaza la relatiile sociale privind dezvoltarea spirituala si morala a
minorilor, precum si faptul ca inculpatul a folosit si distribuit 34 750 fisiere
grafice si video, cu continut de pornografie infantila.
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Asadar, consider ca motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se
apreciaza ca un viciu de judecata care afecteaza hotararea adoptata si
reprezinta temei legal de a casa decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei
in instanta de apel.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
in primul rand, rolul instantelor judecatoresti nationale este sa decida asupra
admisibilitatii probelor, precum si asupra relevantei si ponderii acestora
pentru pronuntarea deciziei judecatoresti.

Rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost
auzite. O decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al
administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respins.

6. In concluzie, exprim dezacordul cu colegii din completul de judecata pe
marginea judecarii cauzei in ordine de recurs.

Judecator Toma Nadejda
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