Dosarul nr. 1ra-362/2022
1-19177136-01-1ra-15032022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 august 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

judecand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre inculpatul Cociug Viorel, impotriva sentintei Judecatoriei Anenii
Noi, sediul Central din 30 noiembrie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisinau din 23 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui,

Cociug Viorel XXXXX, ndascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 06.11.2019 — 30.11.2020;
Instanta de apel: 28.12.2020 — 23.11.2021;
Instanta de recurs: 15.03.2022 — 02.08.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 30 noiembrie 2021, Cociug Viorel a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de:

- art. 352! al. (2) Cod penal si in conformitate cu art. 389 alin. (4) pct.3) Cod de
procedura penald, raportat la art. 53 lit. g) Cod penal, a fost eliberat de raspunderea
penald in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penald conform art. 60 alin.(1) lit. a) Cod penal.

- art. 264! alin. (1) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 220 (doua sute doudzeci) ore cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Cociug Viorel, pe
durata exercitarii mandatelor de ales local si a functiilor de administrator la
intreprinderi de stat in perioada XXXXX, exercitate In baza hotdrarii Judecatoriei
Anenii Noi din 23.06.2015 mandatul de consilier in Consiliul raional Anenii Noi, In
baza hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 20.06.2015 mandatul de consilier in
Consiliul ordsenesc Anenii Noi, In baza ordinului Ministrului Agriculturii,

Dezvoltdrii Regionale si Mediului nr. XX din 20.04.2016 functia de administrator
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interimar al Intreprinderii de Stat ,Statiunea tehnologico-experimentald Maximovca”
si functia de director interimar al intreprinderii de Stat ,Statiunea tehnologico-
experimentald Stauceni”, in baza ordinului Ministrului Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului nr. XX din 26.04.2016 functia de administrator interimar al
Intreprinderii de Stat ,Statiunea tehnologico-experimentald Chetrosu”, fiind
persoand publica si subiect al declararii veniturilor si proprietatii in baza prevederilor
art. 3 alin. (1) lit. b) si e) din Legea nr.133/2016 din 17.06.2016 privind declararea averii
si a intereselor personale, urmdrind scopul ascunderii veniturilor sub forma
mijloacelor banesti obtinute In urma transferurilor bancare, bunurilor imobile si
mobile detinute in proprietatea personala si a sotiei Cociug Natalia, avand obligatia
de a declara averea detinuta in comun cu membrii de familie in tara si in strainatate,
in conformitate cu cerintele art. 4, art. 5 si art. 6 din Legea nr.133/2016, la 31 martie
2017 a depus declaratia cu privire la venituri si proprietate pentru perioada anului
2016, iar la 03.10.2018 a depus declaratia cu privire la venituri si proprietate pentru
perioada anului 2017 in care intentionat nu a declarat urmatoarele venituri si
proprietdtii obtinute impreund cu sotia Cociug Natalia: La capitolul , Venituri” -
pentru anul 2016: venit In marime de 650 euro (echivalent — 14 232,5 lei) sub forma de
transfer bancar prin sistemul ,, Western Union” din Italia de la Flocea Liudmila, venit
in marime de 900 euro (echivalent - 19357 lei) sub forma de transfer bancar prin
sistemul ,,Western Union” din Italia de la Flocea Liudmila, venit in marime de 700
euro (echivalent - 15245 lei) sub forma de transfer bancar prin sistemul Western Union
din Italia de la Flocea Liudmila, venit in marime de 150 euro (echivalent - 3286 lei)
ridicat de sotia Cociug Natalia sub forma de transfer bancar prin sistemul Western
Union din Italia de la Flocea Liudmila, venit in marime de 700 euro (echivalent - 15309
lei) ridicat de sotia Cociug Natalia sub formd de transfer bancar prin sistemul Ria
Money din Italia de la Alvarez Evelin, pentru anul 2017 venit salarial in marime de
110 111,32 lei ridicat din exercitarea functiei de director la IS STE Maximovca, venit
salarial in méirime de 76 756,52 lei din exercitarea functiei de director la IS SDE
Stauceni, venit salarial In marime de 2058,32 lei din exercitarea functiei de angajat la
ICS ,, Anengrain-group”, venit in mdrime de 400 euro (echivalent - 10430 lei) sub
forma de transfer bancar prin sistemul Western Union din Italia de la Flocea Liudmila,
venit In marime de 700 euro (echivalent - 14392 lei) ridicat de Cociug Natalia sub
forma de transfer bancar prin sistemul Western Union din Italia de la Flocea Liudmila,
venit In mdrime de 400 euro (echivalent - 8364 lei) sub forma de transfer bancar prin
sistemul Western Union din Italia de la Flocea Liudmila, venit in marime de 200 euro
(echivalent - 4038 lei) sub forma de transfer bancar prin sistemul Western Union din
Italia de la Flocea Liudmila, venit in marime de 500 euro (echivalent - 10385 lei) ridicat
de Cociug Natalia sub forma de transfer bancar prin sistemul Western Union din

Italia de la Flocea Liudmila, prin urmare a incalcat regimul juridic al declardrii
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veniturilor in cazul nedeclararii venitului in suma totala de 188 926,16 lei, realizat sub
forma de salariu din diferite surse legale, in cazul nedeclardrii venitului in suma totala
de 3250 euro, echivalent a 71 666,5 lei, ridicat sub forma de transfer bancar, In cazul
nedeclararii venitului In suma totala de 2050 euro, echivalent a 43 372 lei, ridicat de
cdtre Cociug Natalia sub forma de transfer bancar.

La capitolul ,Bunuri imobile”, nu a declarat bunuri imobile: lot de teren aferent
casei de locuit nr. cadastral XXXXX, amplasat in or. XXXXX, cu suprafata 0,1322 ha,
dobandit in anul 2008 in baza contractului de donatie nr.XX, lot de teren aferent casei
de locuit nr. cadastral XXXXX, amplasat in or. XXXXX, cu suprafata 0,0951 ha,
dobandit de Cociug Natalia in anul 1992 (cota parte %4) in baza contractului de donatie
nr. XXXXX si In anul 2008 (cota parte %4) in baza contractului de donatie nr. XXXXX
si (cota parte %2) In baza contractului de vanzare-cumpdrare nr. XXXXX, constructie
accesorie nr. cadastral XXXXX, amplasatd in or. XXXXX, cu suprafata 17,8 m2 ,
dobandita de Cociug Natalia in anul 1992 (cota parte Y1) in baza contractului de
donatie nr. XX si in anul 2008 (cota parte ¥4) in baza contractului de donatie nr. XXsi
(cota parte 12) in baza contractului de vanzare-cumparare nr.XX. La capitolul ,,Bunuri
mobile”, nu a declarat detinerea cu drept de proprietate a autoturismului de model
,Ford Tranzit” cu n/i XXXXX, dobandit in anul 2008 si autoturismul de model
»,Volkswagen Bora” cu n/i XXXXX, dobandit in anul 2008. La capitolul ,Cote-
parti/actiuni in capitalul social al unui agent economic”, nu a declarat calitatea sa de
administrator si fondator cu cota de participare 50% in capitalul statutar al societatii
comerciale ,Ferreus” SRL, IDNO XXXXX, inregistrata la 29.01.2004 cu sediul in or.
XXXXX, calitatea sotiei Cociug Natalia de fondator cu cota de participare 50% in
capitalul statutar al societatii comerciale ,, Ferreus” SRL. La capitolul ,, Datorii”, nu a
declarat datoria sub forma de credit bancar in marime de 100 000 lei, contractat la
12.10.2017 de la SC Moldova-Agroindbank SA.

Actiunile lui Cociug Viorel au fost incadrate in baza art. 352! alin. (2) Cod penal,
dupa indicii calificativi, falsul in declaratii, adicd, neincluderea intentionata a unor
date in declaratia de avere si interese personale.

Tot el, la XXXXX, aproximativ la orele 2150, se deplasa pe drumul din or.
XXXXX, la volanul automobilului de model , Renault Megane” cu n/i XXXXX, fiind
in stare de ebrietate alcoolicd. Conform rezultatului testdrii alcoolscopice efectuate cu
alcooltestul de model , Drager” cu nr. 2137 din 29.06.2019, s-a constat in aerul expirat
concentratia de alcool de 0,58 mg/l, care in conformitate cu prevederile art. 1342 alin.
(3) Cod penal, constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Actiunile lui Cociug Viorel au fost incadrate in baza art. 264! alin. (1) Cod penal,
dupa indicii calificativi: conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoana care

se afla in stare de ebrietate alcoolicad cu grad avansat.



3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Melnic
Eduard in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie
dispus incetarea procesului in privinta lui Cociug Viorel in comiterea infractiunilor
prevdzute de art. 352! alin.(2) si art. 264! alin. (1) Cod penal.

3.1. In motivarea cererii de apel avocatul Melnic Eduard in numele inculpatului
a invocat cd, urmeaza a fi apreciata din punct de vedere critic si recunoscuta ca fiind
ilegald ordonanta procurorului din 30 septembrie 2019 (Vol. 11, f.d. 53), prin care s-a
dispus prelungirea pe cauza penald nr. XXXXX (capatul de acuzare inaintat in baza
art. 264! alin. (1) Cod penal) a termenului de mentinere in calitate de banuit a cet.
Cociug Viorel pand la 6 luni, adica pana la 20 ianuarie 2020, fiind in contradictie
criteriilor de apreciere a termenului rezonabil la urmarirea penald in cauza penala nr.
2019250377.

A mentionat ca, dovada incontestabild care confirma caracterul ilegal al
ordonantei din 30 septembrie 2019, serveste acel fapt, ca, in virtutea adoptarii acesteia,
atat ofiterul de urmarire penald, cat si procurorul, dupa 30 septembrie 2019, nu au
efectuat nici o actiune procesuala penala pentru a justifica necesitatea prelungirii
termenului calitatii de banuit. Ordonanta din 30 septembrie 2019 (Vol. IL, f.d. 53) a fost
emisd cu depdsirea atributiilor, deoarece s-a incalcat accesul la justitie exprimat prin
solutionarea cauzei in mod echitabil ;i in termen rezonabil.

Instanta de judecata nu a apreciat nici intr-un mod argumentele mentionate;
Prin ordonanta din 30 octombrie 2019, emisa de cdtre procurorul in Procuratura
raionului Anenii Noi, Podrez Serghei, s-a dispus: punerea sub invinuire a lui Cociug
Viorel, in comiterea infractiunilor prevazute de art. 352! al. (2) si 264! alin. (1) Cod
penal. Ordonanta i-a fost adusa la cunostinta lui Cociug Viorel in biroul procurorului,
care conduce urmadrirea penald, In prezenta avocatului, in data de 30 octombrie 2019
ora 11:00.

De asemenea a indicat ca, Cociug Viorel a fost inregistrat in campania electorald
pentru alegerile In autoritdtile administratiei publice locale din 20 octombrie 2019,
conform art. 44 al Codului electoral. Drept dovadd, serveste legitimatia nr. XX din 19
septembrie 2019, care este anexatd la materialele dosarului penal. Potrivit materialelor
cauzei penale nr. XXXXX, in special, prin constatdrile ordonantei privind necesitatea
prelungirii termenului de mentinere in calitate de banuit din 30 septembrie 2019, se
atestd faptul ca in data de 26 septembrie 2019 organul de urmarire penald s-a adresat
consiliului electoral al circumscriptiei electorale Anenii Noi, solicitand acestuia
acordul cu privire la atragerea la raspundere penald a cetateanului Cociug Viorel care
in urma examindrii, a fost respinsa.

Astfel, a specificat cd, legalitatea alegerilor in autoritatile administratiei publice

locale din 20 octombrie 2019, conform art. 68 al. (2) din Codul electoral, se confirma
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prin hotdrarea instantei de judecatd, care valideaza mandatele consilierilor si
primarilor alesi, precum si lista candidatilor supleanti. Adoptarea hotdrarii
judecatoresti privind confirmarea legalitdtii alegerilor in autoritdtile administratiei
publice locale din 20 octombrie 2019 a avut loc in cadrul sedintei de judecata din 30
octombrie 2019 orele 16:45 (drept dovada, serveste confirmarea Judecatoriei Anenii
Noi nr. XX din 13 noiembrie 2019), iar ordonanta privind punerea sub invinuire din
30 octombrie 2019 in cauza penald nr. XXXXX a fost adusd la cunostinta in data de 30
octombrie 2019, ora 11:00.

A mai invocat ca, punerea sub invinuire din 30 octombrie 2019 in perioada
electorald, exercitata in lipsa consimtdmantului organului electoral, este ilegald,
deoarece s-au incilcat prevederile art. 46 alin. (5) al Codului electoral. Incélcarea
prevederilor legale referitoare la competenta dupd calitatea persoanei, conform art.
251 Cod de procedura penald, atrage nulitatea actului procedural mentionat.

A relevat ca, instanta de judecata considerand ca invinuirea imputata
inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal este
dovedita, a facut trimitere la o singura proba-rezultatul alcooltestului de model
,Drager”. Rezultatul alcooltestului Drager nu a fost dobandita in modul prevazut de
art. 93 alin. (2) Cod de procedura penala si nu poate exista de sine statdtor in lipsa
procesului verbal privind constatarea faptei ilicite, intocmirea caruia este obligatorie
in conformitate cu prevederile punctului 12 din Regulamentul privind testarea
alcoolscopica si examinarea medicald pentru stabilirea stdrii de ebrietate si naturii,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului ,Cu privire la aprobarea nr. 296 din 16 aprilie
2009 (in continuare Regulament).

A mentionat cd, urmeaza a fi apreciat din punct de vedere critic declaratiile
martorului Matvei llie, care a declarat cd In urma testarii lui Cociug Viorel cu ajutorul
testului ,,Drager” s-a constatat la ultimul in aerul expirat 0,58 mg/1 de alcool, iar la
prelevarea probelor de sange ultimul a refuzat, deoarece era de acord cu rezultatul
testului , Drager”, Insd a refuzat sa semneze acest test alcoolscopic, precum si faptul
ca subiectului i-au fost explicate drepturile si obligatiile procesuale, deoarece la
materialele dosarului penal nu existd nici o probad concludentd, cum ar fi procesul
verbal privind constatarea faptei ilicite, care ar confirma cele declarate;

A mai indicat ca, la caz fiind relevante declaratiile martorului Turcanu Ion
(angajatul Inspectoratului de politie Anenii Noi), care, fiind audiat atat in cadrul
urmaririi penale, cat si cadrul cercetarii judecdtoresti, a declarat cd in procesul
intocmirii procesului verbal de retinere a mijlocului de transport ridicarii permisului
de conducere a fixat dezacordul cetdteanului Cociug Viorel cu privire la actiunile
efectuate de catre agentul constatator. Potrivit declaratiilor martorului Turcanu Ion,
acesta a mentionat ca dupa data de 29 iunie 2019, in procesul documentarii faptei

ilicite privind rezultatul testarii alcoolscopice, reprezentantii agentului constatator au
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inceput a Intocmi procese verbale unde consemneaza informatia necesara si, in
special, aduc la cunostinta drepturile si obligatiile subiectului testarii alcoolscopice.
Potrivit declaratiilor martorului Matvei Ilie, in urma testdrii lui Cociug Viorel cu
ajutorul testului ,Drager” s-a constatat la ultimul in aerul expirat 0,58 mg/1 de alcool,
iar la prelevarea probelor de sange ultimul a refuzat, deoarece era de acord cu
rezultatul testului ,Drager”, insa a refuzat sd semneze acest test alcoolscopic
distingem ca persoana datd, avand calitatea de specialist cu atributii de a efectua
testarea alcooscopicd, nu cunoaste obligatiile stabilite de Regulamentul mentionat.

A specificat cd, dat fiind, cd se afirma concentratia alcoolului in aerul expirat cu
o valoare de 0.58 mg/1, care corespunde stdrii de ebrietate cu grad avansat de
alcoolemie, Matvei Ilie a fost obligat sa conduca subiectul in data de 29 iunie 2019 la
o institutie medicala abilitatd pentru efectuarea examindrii medicale si acordarea
asistentei narcologice necesare, insa aceasta obligatie a fost ignoratd, ceea ce pune la
indoiala rezultatul testdrii alcoolscopice din 29 iunie 2019.

A opinat ca, nu poate fi acceptata nici opinia referitoare la necontestarea
rezultatelor testarii alcoolscopice de catre Cociug Viorel, deoarece acest drept a fost
incalcat in mod grav prin neexplicarea acestuia de cdtre persoana abilitatd in testarea
alcoolscopicd. Nu puteau fi contestate aceste rezultate, nefiind intocmit nici un proces
verbal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 23 noiembrie
2021, a fost admis apelul, casatd partial sentinta, inclusiv din oficiu, in baza art. 409
alin. (2) Cod de procedura penald, si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care procesul penal in privinta lui Cociug Viorel,
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal,
a fost incetat In legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie.

In rest, sentinta a fost mentinuts, fira modificari.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat ci, analizand in ansamblu
probele cauzei penale date prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si corobordrii lor, a concluzionat
despre existenta in actiunile inculpatului Cociug Viorel a indicilor infractiunilor
prevazute de art. 352! alin.(2) Cod penal, dupa indicii calificativi: falsul in declaratii,
adica, neincluderea intentionata a unor date in declaratia de avere si interese
personale si art. 264! alin. (1) Cod penal, conducerea mijlocului de transport de cdtre
0 persoana care se afla In stare de ebrietate cu grad avansat.

In continuare instanta de ape a retinut ca, prima instants a stabilit in mod corect
situatia de fapt si vinovdtia inculpatului, cercetarea judecdtoreascd s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale.

Instanta de apel a considerat c4, reiesind din categoria infractiunii prevazute

de art. 352! alin.(2) Cod penal cat si ziua savarsirii acesteia, prima instantd corect, a
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ajuns la concluzia de a libera de raspundere penald pe Cociug Viorel in legatura cu
prescriptia tragerii la raspundere penala.

A mai stabilit cu certitudine si fdrd echivoc vinovatia lui Cociug Viorel de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin.(1) Cod penal.

In conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod procedura penala, sentinta de
incetare a procesului penal se adopta daca: exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala.

In conformitate cu art. 332 alin. (1) Cod procedura penald, in cazul in care, pe
parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275
pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din
Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteazd procesul penal in cauza
respectiva.

Potrivit sanctiunii art. 264! alin.(1) Cod penal, persoana vinovata poate fi
pedepsita cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii de la 200 la 240 de ore, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, deci, coroborand aceste
prevederi cu stipuldrile art. 16 alin. (2) Cod penal — aceasta infractiune este clasificata
drept una usoara.

Instanta de apel a retinut prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal si anume
cd, persoana se libereaza de raspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au
expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

In cazul dat Cociug Viorel nu s-a sustras de la urmérirea penals, de la judecarea
cauzei, nu a comis in interiorul acestui termen oricare fapte susceptibile de a fi
calificate drept infractiuni.

In context, a retinut faptul ci, potrivit rechizitoriului si sentintei inculpatul
Cociug Viorel a comis fapta infractionala la 29 iunie 2019, astfel la moment 23
noiembrie 2021, fiind expirat termenul de 2 ani de tragere la raspundere penala pentru
fapta datd, iar in consecinta, potrivit legii, se impune solutia enuntatd in concluzie.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre inculpatul
Cociug Viorel, prin care invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, a solicitat casarea sentintei si deciziei si pronuntarea unei noi
hotdrari de incetare a procesului in privinta lui Cociug Viorel in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 352! alin.(2) si art. 264! alin. (1) Cod penal.

5.1. In sustinerea recursului inculpatul Cociug Viorel invocd ci, urmarirea
penald in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, a fost inceputd conform ordonantei
organului de urmadrire penald in data de 09 iulie 2019 (vol. L, f.d.1). Termenul rezonabil
al desfasurdrii procesului penal se afld in legaturd cauzald directa cu termenul de
mentinere a persoanei in calitate de banuit, care nu poate depasi trei luni, potrivit

prevederilor art. 63 alin. (2) punctul 3) Cod procedurd penala, in interiorul cdruia,



organul de urmarire penald are obligatia, conform art.19 alin. (3) Cod procedura
penala.

Apreciaza critic si ca fiind ilegald, ordonanta procurorului din 30 septembrie
2019 (Vol. 1II, f.d. 53), prin care s-a dispus prelungirea pe cauza penald nr. XXXXX
(capatul de acuzare inaintat in baza art. 264! alin. (1) Cod penal) a termenului de
mentinere in calitate de banuit a cet. Cociug Viorel pana la 6 luni, adica pana la 20
ianuarie 2020, deoarece contravine criteriilor de apreciere a termenului rezonabil la
urmadrirea penald in cauza penala nr. XXXXX.

Prin ordonanta din 30 octombrie 2019, emisa de cdtre procurorul in Procuratura
raionului Anenii Noi, Serghei Podrez, s-a dispus: Punerea sub invinuire a lui Cociug
Viorel in comiterea infractiunilor prevazute de art. 352! alin. (2) si 264! alin. (1) Cod
penal. Ordonanta de punere sub invinuire din 30 octombrie 2019, i-a fost adusa la
cunostinta lui Cociug Viorel in biroul procurorului, care conduce urmarirea penala,
in prezenta avocatului, in data de 30 octombrie 2019 ora 11:00.

Potrivit materialelor cauzei penale nr. XXXXX, in special, prin constatdrile
ordonantei privind necesitatea prelungirii termenului de mentinere in calitate de
banuit din 30 septembrie 2019, se atesta faptul ca in data de 26 septembrie 2019
organul de urmdrire penala s-a adresat consiliului electoral al circumscriptiei
electorale Anenii Noi, solicitand acestuia acordul cu privire la atragerea la raspundere
penald a cetdteanului Cociug Viorel care, in urma examindrii, a fost respinsa.

Punerea sub invinuire din 30 octombrie 2019 in perioada electorald, exercitata
in lipsa consimtamantului organului electoral, este ilegald, deoarece s-au Incalcat
prevederile art. 46 alin. (5) al Codului electoral.

Nulitatea actului procedural din 30 octombrie 2019 reprezintd o circumstantd,
care exclude urmarirea penala si cade sub incidenta art. 275 pct. 9) Cod procedura
penala.

Rezultatul alcooltestului Drager nu a fost dobandit in modul prevdzut de art.
93 alin. (2) Cod procedurd penald si nu poate exista de sine stdtator in lipsa procesului
verbal privind constatarea faptei ilicite, intocmirea caruia este obligatorie in
conformitate cu prevederile punctului 12 din Regulamentul privind testarea
alcoolscopica si examinarea medicald pentru stabilirea stdrii de ebrietate si naturii,
aprobat prin Hotararea Guvernului ,Cu privire la aprobarea nr. 296 din 16 aprilie
2009 (in continuare Regulament).

Lipsa unui proces verbal in cadrul documentarii faptei ilicite privind rezultatul
testarii alcoolscopice constituie o incdlcare grava a dreptului de a contesta, in caz de
dezacord, rezultatul testdrii alcoolscopice.

6. Referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat a fost depusa
de catre procuror, care solicitd dispunerea inadmisibilitdtii recursului ordinar

declarat, ca fiind vadit neintemeiat.



7. Judecand recursul ordinar in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia cd, recursul declarat urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs. De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-
a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarile atacate si dacd aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia, or, instanta
de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala indica cd, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate in speta, inculpatul
Cociug Viorel 1si intemeiaza dezacordul cu decizia contestatd pe temeiurile pentru
recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit carora,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

Analizand argumentele fixate in recursul ordinar, in raport cu materialele
dosarului, Colegiul penal ldrgit constata ca decizia instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata ad integrum pe motivele invocate in recurs precum si din alte considerente,
nearatate in cererea de recurs (art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penald), or, in cazul
in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, aceasta este
in drept sa-1 admitd, cu casarea hotdrarii atacate si dispunerea rejudecdrii cauzei de
catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Potrivit jurisprudentei constante, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri. Chestiunile de drept
pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de

drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constatd incalcari
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ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotdrarea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei.

Respectiv, la judecarea apelului, instanta este in drept sa cerceteze suplimentar
probele administrate de prima instanta precum si sa administreze probe noi, pentru
elucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice vis-a-vis de
acuzatia imputata inculpatului prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

Pentru corectitudinea judecdrii prezentei cauze, este imperios de a supune
analizei si aprecierii toate probele acumulate in dosar. De altfel, in cadrul cercetarii
judecatoresti se administreaza probe anume pentru ldmurirea faptelor si
imprejurdrilor importante, sub toate aspectele, in conditii de nemijlocire, publicitate
si contradictorialitate, in scopul perceperii directe a probelor de catre instanta de
judecatd pentru formularea opiniei asupra invinuirii aduse unei persoane.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penala, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau sd cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instantd, putand da o noua apreciere probelor si fiind obligata
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, fiindca dreptul la un proces
echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt examinate
de cdtre instanta, aceasta avand obligatia de a proceda la un examen efectiv al
mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba sau cel putin de a le aprecia.

Astfel, pornind de la faptul cd apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de
drept si declanseaza o continuare a judecarii cauzei in fond, producand un efect
devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat siin drept,
in privinta persoanelor ce a fost declarat, Colegiul penal largit retine cd, in cauza datd,
instanta de apel nu si-a exercitat in deplind mdsurd atributiile prevazute de lege.

Intr-un prim aspect se mentioneazi c3, instanta de apel si-a motivat solutia
contradictoriu si partea descriptiva nu corespunde dispozitivului hotararii.

Asupra celor constatate supra, Colegiul retine cd, potrivit actelor judecatoresti,
prima instantd a hotdrat incetarea procesului penal intentat in privinta lui Cociug
Viorel in baza art. 352! alin. (2) Cod penal si liberarea acestuia de raspundere penald,
in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Totodatd, inculpatul Cociug Viorel a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 220 ore, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Fiind sesizata cu apel de catre aparare, instanta de apel a casat partial sentinta

primei instante, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2) Cod de procedura penald
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si a pronuntat o noua hotdrare prin care procesul penal in privinta lui Cociug Viorel,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin.(1) Cod penal,
s-a incetat in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie. In rest sentinta a fost
mentinutd, fara modificari.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a facut referire la art. 275 pct. 5)-9) Cod
de procedura penald, art. 285 alin.(1) pct. 1), 2), 4), 5) Cod de procedura penals, art.
332 alin. (1) Cod de procedura penala, art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, coroborate cu art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Din normele procesual-penale, Colegiul retine cd, la intocmirea unei hotarari,
instanta trebuie sa indeplineascd cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa
solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385 si art. 397 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, intemeiata si motivatd, iar continutul ei se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioard si sa aiba legatura
logica cu ea.

Incetarea procesului in cazul intervenirii termenului de prescriptie, la etapa
urmaririi penale (art. 275 Cod de procedura penald) cat si la cea de judecare a cauzei,
e posibil doar cu acordul persoanei aflate pe banca de acuzare.

Din interpretarea normelor procesual-penale (art. 350 Cod de procedura
penald), rezulta ca incetarea procesului penal, in temeiurile prevazute de art. 332 Cod
de procedurd penald, intervine pana la etapa cercetarii judecatoresti (etapa
preliminara), iar daca aceasta a fost desfasuratd, sentinta se adopta in temeiurile art.
389-391 Cod de procedura penala.

Continutul pct. 6) alin. (1) art. 391 Cod de procedura penald, se referd la cazurile
expres prevazute de lege si anume situatia descrisa in dispozitia art. 11 alin. (4), art.
57-58 alin. (4), art. 165 si art. 206 alin. (5), art. 217 si alin. (4) art. 325 Cod penal.

Potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in
cazul expirdrii termenului de prescriptie.

In spets, aceste prescriptii de drept nu au fost intocmai respectate de citre
instanta de apel, deoarece a desfdsurat cercetarea judecdtoreascd, cercetate nemijlocit
probele prezentate de pdrti, inculpatul nu a recunoscut vina, astfel, prevederile art.
332 Cod de procedura penala nefiind aplicabile.

Totodatd, inculpatul nu si-a dat acordul la incetarea procesului penal in temeiul
intervenirii prescriptiei tragerii la rdspunderea penald, or la materialele cauzei nu este
anexat un asemenea act.

Mai mult, chestiunea cu privire la intervenirea prescriptiei tragerii la

raspunderea penald a fost mentionata de acuzare, in cadrul dezbaterilor judiciare, iar
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instanta de apel nu a reluat cercetarea judecatoreascd, nu a pus in discutie cu apdrarea
si nu a audiat inculpatul asupra acestea, aducand atingere echitatii procedurii.

Prin urmare, instanta de apel nu era in drept sa pronunte o sentinta de Incetare
pe motivul intervenirii prescriptiei tragerii la raspunderea penala, abordare ce
contravine prevederilor art. 391 si 394 Cod de procedura penala.

O alta eroare de drept admisa de instanta de apel se referd la faptul cd nu a fost
acordata deplina eficienta prevederilor legale transpuse in dispozitia art. 101 Cod de
procedura penala.

In lumina practicii CtEDO, o hotarare motivats, in sensul legislatiei nationale
pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sa contind motivele de fapt si
de drept care au format convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum si cele
pentru care s-au inldaturat cererile pdrtilor in raport cu analiza probatoriului
administrat In cauza. Totodatd, urmeaza a se retine cd obligatia instantei de a-si
motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces
echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicdrii
art. 6 CoEDO, s-a conchis ca o hotdrare motivata demonstreaza ca partile au fost
auzite In cadrul procesului penal (hotararea CtEDO Suominen versus Finlanda din 01
iulie 2003).

Potrivit art. 101 Cod de procedura penald fiecare probd administrata de parti
trebuie sa fie verificata si apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor si cd nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de
urmarire penald sau instanta de judecata.

Colegiul specificd ca, pentru corectitudinea judecdrii prezentei cauze este
important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar, intrucat aprecierea
probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, iar justa
apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii desfasurate
pentru toate partile la proces, or in decizia instantei de apel lipseste cu desavarsire
analiza si aprecierea probelor.

La caz, cu referire la invinuirea adusa in baza art. 352! alin. (2) Cod penal si art,
264! alin.(1) Cod penal, instanta de apel nu a facut o coroborare intre probele
administrate, ci au fost doar enuntate probele, descriindu-se continutul declaratiilor
facute de martori, fara a fi indicat ce circumstante acestea confirma, iar statuarile
instantei de apel nu pot fi considerate ca corespunzand exigentelor CoEDO.

Asadar, Colegiul penal largit specificd ca, pentru corectitudinea judecarii
prezentei cauze este important de a analiza minutios toate probele acumulate in
dosar, intrucat aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, iar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea

procedurii desfdsurate pentru toate partile la proces, or in hotdrarile instantelor de

12



fond si de apel lipseste cu desavarsire analiza si aprecierea probelor din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitdtii ei, In ansamblu, prin
coroborare, conform prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala.

Omisiunea instantelor ce judeca fondul de a face o analiza a probatoriului
administrat si de a se expune argumentat asupra fiecarei probe in parte, este cu
certitudine o lacund care nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs la aceasta
etapa a procedurilor urmand a fi inldturata de instanta de apel, prin rejudecarea
cauzel.

In continuare, Colegiul penal largit tine s& consemneze ci giseste intemeiate
criticele titularului dreptului de recurs in partea ce tine de insuficienta motivarii
deciziei adoptate de instanta de apel.

Astfel, lecturand textul deciziei, se constata ca instanta de apel a dat rdspuns la
argumentele apelantului prin fraze de ordin general, argumente neconcrete si nefiind
intemeiate legal.

In opinia Colegiului penal largit, argumentele enuntate mai sus constituie
fondul apelului si asupra carora instanta de apel era obligatd sd se pronunte motivat,
deoarece in viziunea apelantului, aceste motive ar putea rasturna solutia adoptata de
prima instanta si afecta temeinicia hotdrarii, cu atat mai mult ca, in lumina
jurisprudentei CtEDO, desi instantele nu sunt obligate sa se expuna asupra motivelor
de respingere a fiecdrui argument a unei parti (hotararea Ruiz Torija versus Spania),
acestea nu sunt scutite de obligatia de a examina in modul corespunzator principalele
motive invocate si de a le da un raspuns (hotararea Moreira Ferreira versus Portugalia).

Astfel, a avut loc o incdlcare esentiald a legii procesuale penale, fiind prezenta
eroarea de drept stipulata la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, intrucat,
in urma examindrii coroborate a materialului cauzei, rezulta un viciu juridic la
stabilirea temeiurilor de fapt si de drept.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sd tina seama de cele invocate in
prezenta decizie, sa verifice si s aprecieze probele administrate, sa le dea o apreciere
cuvenitda cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, tinand cont de temeiurile casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile
admise cu referire la cerintele apelantului si sa pronunte o hotarare legald si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald,
Colegiul penal largit,

DECIDE:
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Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Cociug Viorel, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2021, in
cauza penala In privinta lui Cociug Viorel XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de
cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivatd pronuntata la 26 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana

Diaconu Iurie

Guzun Ion
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