Dosarul nr. 1ra-940/2022
1-18210221-01-1ra-30062022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
impotriva sentintei Judecatorieir Chisindu din 10 decembrie 2021 si deciziel
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2022, declarat de avocatul
Plamadeala Roman, in numele inculpatului

Burzacovschi VIadimir XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 27.12.2018 - 10.12.2021,
instanta de apel: 24.01.2022 - 13.04.2022,
instanta de recurs: 30.06.2022 - 02.08.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,

constata:

1. Conform dispozitivului sentintei Judecatoriei Chisinau din 10 decembrie
2021: ,,Se recunoaste vinovat Burzacovschi Vladimir de comiterea infractiunii prevazute de art.
44 si 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, escrocheria, adicid dobdndirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare, determinatd de comportamentul dolosiv si viclean, care a
produs daune considerabile, savarsita de doud persoane si se condamna in baza acestei Legi, la
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o pedeapsa penala sub forma de amenda in marime de 1 000 unitati conventionale, ce constituie
50 000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitati cu raspundere materiala, pe un termen

de 3 ani”.

2. Instanta de fond a constatat ca la 03 mai 2018, aproximativ ora 12.00, in
XXXXXX XXXXXXX XXX, de comun acord si prin intelegere prealabila cu
Lescinschii Nicolae, a dobdndit ilicit de la Chiriliuc Serghei, telefonul mobil
»Samsung Galaxy J5”, in valoare de 4100 lei, cu nr. de IMEIL: 355019088559397, in
care se afla cartela SIM cu nr. XXXXXX, prin inducere in eroare, precum ca
doreste efectuarea unui apel, ulterior parasind locul savarsirii infractiunii.

Instanta a retinut ca, prin incheierea din 24.03.2021, inculpatul a fost anuntat
in cautare, pe motiv ca nu s-a prezentat in sedinta de judecata.

La fel, instanta a statuat ca conform declaratiilor partii vatamate Chiriliuc
Serghei, depuse la faza de urmarire penald, ce nu contravin celor date in sedinta de
judecata, acesta a cunoscut inculpatul cu doi ani inainte de savarsirea infractiunii si
se Intalneau destul de rar. Deoarece aborda deseori tema lipsei unui loc de munca
stabil, la 02.05.2018, cand s-au intalnit, inculpatul i-a propus sa-l ajute la ridicarea
garajului din ograda. Seara au consumat alcool impreuna cu Lescinschii Nicolae, iar
in dimineata zile de 03.05.2018, inculpatul i-a spus ca trebuie sa mearga in Chigindu
si nu-1 poate lasa singur la el acasa. Cu taxiul, impreuna cu Lescinschii Nicolae si
inculpatul au venit la Chisinau. Inculpatul a cerut de la el telefonul, pentru a face un
apel, intrebandu-l parola de acces. Apoi i-au Spus ca urmeaza sa coboare toti din
taxi. Dupa ce el a coborat, taxiul cu Lescinschii Nicolae si inculpatul a pornit.
Considera ca acestia, facand abuz de incredere, |-au inselat, cauzandu-i un prejudiciu
considerabil.

Prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 27.09.2018, in urma
efectudrii actiunii de urmarire penald, Chiriliuc Serghei a recunoscut persoana cu nr.
4 - Burzacovschi Vladimir, ca fiind persoana care la 03.05.2018, a insusit de la el
telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy J5”.

Deci, s-a confirmat ca Burzacovschi Vladimir, actionand in scop de
cupiditate, prin abuz de incredere si inselitorie, in participatie simpla, a dobandit
ilicit de la Chiriliuc Serghei, telefonul mobil ,,Samsung Galaxy J5”, in valoare de
4100 lei, cu nr. de IMEI: 355019088559397, in care se afla cartela SIM cu nr.
XXXXXXX, cauzandu-i un prejudiciu material considerabil.

Astfel, actiunile inculpatului retin elementele constitutive ale escrocheriei
comisa de doua persoane, calificarea juridica fiind corect stabilita, fapta fiind
incadrata in prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu respectarea
prevederile art. 101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii probelor, iar toate in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

3. Procurorul in procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii
de stat in instanta de judecatd, Mahu Ina, a declarat apel, solicitand casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sd fie condamnat in baza art.
44, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de raspundere materiald pe un termen de 3 ani, iar conform art. 84 alin.
(4) Cod penal, a-i stabili pedeapsa definitiva de 5 ani 8 luni si 10 zile inchisoare.

Apelanta a invocat ca, la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a acordat
deplina eficientd criteriilor generale de individualizare a pedepsei, precum si nu a
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tinut cont de faptul cd inculpatul a creat impedimente la examinarea cauzei, prin
eschivarea cu rea intentie, cauza fiind examinatd in lipsa lui. Cu toate aceasta,
instanta de fond i-a aplicat o pedeapsa prea blanda.

Totodata, in cadrul examinarii cauzei, au fost dispuse mai multe aduceri silite
in privinta inculpatului, fiind prezentate rapoarte si explicatii ca acesta nu se afla pe
adresele indicate, respectiv el nu poate fi gasit, imprejurari in care este dificila
punerea in executare a pedepsei cu amenda aplicata prin sentinta despre existenta
careia el nici nu cunoaste.

3.1. A declarat apel si avocatul Plamadealda Roman, solicitind casarea
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca probele administrate nu demonstreaza vinovatia
inculpatului, or, invinuirea nu este bazata pe probe pertinente, concludente si utile,
iar in rezultat, concluziile organului de urmarire penald, preluate in sentinta
pronuntatd privind constatarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 44, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, sunt bazate exclusiv pe
presupuneri.

Astfel, este nefondatd concluzia instantei de fond ca prin declaratiile partii
vatamate a fost demonstratd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, or, conform art. 8§ alin. (3) Cod de procedura penala, concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Deci, declaratiile partii vatamate nu pot prevala ca avand suport prioritar in
constatarea vinovatiei.

La fel, sunt neintemeiate concluziile instantei de fond ca faptele inculpatului
prin contur infractional, inclusiv prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie fin 27.09.2018, acesta urmand a fi declarat prin prisma prevederilor
art. 116 alin. (6) Cod de procedura penala, potrivit carui, in cazul in care prezentarea
persoanei spre recunoastere este imposibild, recunoasterea se face dupa fotografia
acesteia, prezentata impreuna cu fotografiile a cel putin patru persoane ce nu se
deosebesc esential intre ele. Toate fotografiile se anexeaza la dosar.

Prin urmare, probele enuntate in sentintd nu dovedesc comiterea unei
infractiuni, 1ar faptul ca organul de urmarire penala a fost sesizat cu privire la un caz,
nu denota ca inculpatul a comis infractiunea.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie
2022, apelul avocatului a fost respins, ca nefondat, admis apelul procurorului, casata
partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare.

Lui Burzacovschi Vladimir, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 44, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa de 5
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiala pe
un termen de 3 ani.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul total al pedepselor aplicate
inclusiv prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 19.02.2021 si sentinta Judecatoriei
Chisinau din 26.07.2019, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani 8 luni si 10
zile inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.



Instanta de apel a retinut ca, inculpatul nu a fost prezent, fiind anuntat in
cautare prin incheierea din 24.03.2021, in privinta acestuia fiind pornit dosar de
cautare.

Totodatd, instanta de apel a statuat cd instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si just a ajuns la concluzia cd inculpatul a savarsit
infractiunea art. 44, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Fiind audiat 1n calitate de invinuit, Burzacovschi Vladimir nu a recunoscut
vina si a refuzat sa dea declaratii, Tnsa vinovatia acestuia a fost dovedita prin probele
administrate.

Or, din probele administrate s-a stabilit cu certitudine faptul si semnele
obligatorii ale infractiunii prevazute de art. 44, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal,
comisa de inculpat.

Insa, instanta de fond nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare
a pedepsei penale stabilite de Codul penal, or, inculpatul a savarsit o infractiune
grava si a creat impedimente la buna desfasurare a procesului penal, prin eschivarea
cu rea intentie, cauza fiind examinata in lipsa lui, fiind anuntat in cautare, are un
comportament delincvent, fiind condamnat anterior de doua ori.

Prin urmare, este oportund aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei cu
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere materiald timp de 3 ani.

In acelasi timp, inculpatul a fost condamnat prin sentinta Judecitoriei
Hancesti din 19.02.2021 in baza art. 201! alin. (1) Cod penal la 7 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, iar prin sentinta Judecatoriei Chisinau din
26.07.2019 - in baza art. 264! alin. (3) Cod penal la 160 ore de munca neremunerata,
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Potrivit art. 87 alin. (1) Cod penal, la cumularea diferitelor pedepse principale
aplicate n cazul unui concurs de infractiuni sau al unui cumul de sentinte, unei zile
de inchisoare ii corespund 4 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul total al pedepselor stabilite
prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 19.02.2021, prin care inculpatul a fost
condamnat in temeiul in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, la 7 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis si sentinta Judecatoriei Chisindau din
26.07.2019, prin care a fost condamnat in baza art. 264! alin. (3) Cod penal la 160
ore de munca neremuneratd, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, urmeaza a-i stabili pedeapsa definitiva de 5 ani si 8 luni s1 10 zile de
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Or, avand 1n vedere personalitatea inculpatului scopul pedepsei de corectare
si reeducare a lui, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, poate fi atins
doar cu izolarea lui de societate, ce va constitui o pedeapsa echitabila, de natura sa
aduca atingere scopului pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod penal.

5. Avocatul Plamadeala Roman declara recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat.

Recurentul invoca ca probele administrate nu demonstreaza vinovatia
inculpatului, or, invinuirea nu este bazata pe probe pertinente, concludente si utile,
iar 1n rezultat, concluziile organului de urmarire penald, preluate in hotararile
pronuntate privind constatarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
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prevazute de art. 44, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, sunt bazate exclusiv pe
presupuneri.

Totodata, declaratiile partii vatimate nu pot prevala ca avand suport prioritar
in constatarea vinovatiei.

La fel, sunt neintemeiate concluziile instantei de fond ca faptele inculpatului
prind contur infractional, inclusiv prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie fin 27.09.2018, acesta urmand a fi declarat prin prisma prevederilor
art. 116 alin. (6) Cod de procedura penala, care prevede modalitatea si procedura de
efectuare a acestei actiuni.

Deci, probele puse la baza hotédrarilor adoptate nu dovedesc comiterea unei
infractiuni, iar faptul ca organul de urmarire penala a fost sesizat cu privire la un caz,
nu denotd ca inculpatul a comis infractiunea.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta
este expus neclar.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atestd ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 101
alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligatd sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au
avut acces toate partile in egald masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penald, judecarea cauzei se efectueaza in limitele Tnvinuirii formulate in
rechizitoriu. Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 3) si 4) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea,
daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Conform art. 113 alin.
(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea §i constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, previzute de norma penald. In corespundere cu
art. 8 si 10 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei. Legea penala care
inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,

5



amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in
vigoare a acestei legi. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5) Cod de procedura
penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: descrierea
faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
indicatii, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele
pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.
In corespundere cu art. 395 alin. (1) pet. 2) si 3) Cod de procedurid penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtate constatarea ca inculpatul
este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea penald, categoria si
marimea pedepsei aplicate inculpatului pentru fiecare infractiune constatatd ca
dovedita.

Sentinta trebuie sd corespunda atat dupa forma, cét si dupa continut cerintelor
art. 384-397 Cod de procedura penala, se expune in mod consecvent, astfel ca noua
situatie sd decurgd din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se
folosirea formularilor inexacte (Hotdardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind
sentinta judecdtoreasca, pct. 3., 5.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei (pct. 1., 2. din decizie):

a) nu a judecat cauza in raport cu circumstantele concrete de fapt si drept

imputate inculpatului in rechizitoriu, potrivit carui: ,,la 03 mai 2018, aproximativ la ora
12.00, Burzacovschi Viadimir, aflandu-se in XXXXXX XXXXX XX, de comun acord si prin
intelegere prealabila cu Lescinschii Nicolae, urmarind scopul dobdndirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase in privinta actului juridic, incheierea cdruia este determinati de comportamentul
dolosiv sau viclean, actiondnd cu intentie directa, din motiv de cupiditate, sub pretextul efectuarii
unui apel telefonic, au insusit de la Chiriliuc Serghei, telefonul mobil ,,Samsung Galaxy J5”, cu
nr. de IMEI: 355019088559397, in care se afla cartela SIM cu nr. XXXXXX, in valoare de 4100
lei, dupa care cu bunul insusit au parasit locul savargirii infractiunii, cauzdndu-i partii vatamate
daune in proportii considerabile.

Astfel, Burzacovschi Viadimir a savarsit infractiunea prevazuta de art. 44 si 190 alin. (2)
lit. b) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a unei persoane determinatd de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs
daune considerabile, savarsitda de doud persoane’.

Ori, 1n descriptiv a descris, divergent si neclar, diverse fapte infractionale
considerate ca fiind dovedite, care difera de cele invocate in rechizitoriu, constatand

initial, fard a indica numele persoanei care a comis fapta, ca: ,la 03 mai 2018,
aproximativ la ora 12.00, in XXXXXXX XXXXXX XXX, de comun acord si prin intelegere
prealabila cu Legcinschii Nicolae, a dobandit ilicit de la Chiriliuc Serghei, telefonul mobil
,Samsung Galaxy J5”, in valoare de 4100 lei, cu nr. de IMEI: 355019088559397, in care se afla
cartela SIM cu nr. XXXXXX, prin inducere in eroare, precum ca doreste efectuarea unui apel,

ulterior parasind locul savarsirii infractiunii’”’, ulterior, insa, contrazicandu-se a constatat
0 alta fapta, indicand ca: ,,Burzacovschi Viadimir, actiondnd in scop de cupiditate, prin abuz
de incredere si inseldtorie, in participatie simpla, a dobdndit ilicit de la Chiriliuc Serghei,
telefonul mobil ,, Samsung Galaxy J5”, in valoare de 4100 lei, cu nr. de IMEI: 355019088559397,
in care se afla cartela SIM cu nr. XXXXXXX, cauzdndu-i un prejudiciu material considerabil”’;
b) nu a efectuat, in pofida prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 5), 395 Cod de
procedurd penala, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in descriptiv, dar in

dispozitivul in care a dispus sumar si neclar: ,,Se recunoaste vinovat Burzacovschi Viadimir
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de comiterea infractiunii prevazute de art. 44 si 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, escrocheria, adicd
dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, determinati de
comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile, savarsita de doud

persoane si se condamnd...”.

Mai mult, nu a coroborat fapta imputata prin rechizitoriu, in care se regasesc
elementele infractiunii din noua redactie a art. 190 alin. (1) Cod penal, cum ar fi
,prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratdi a unei fapte
mincinoase in privinta actului juridic, incheierea caruia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean”, cat si incadrarea juridica indicatd in rechizitoriu, care contin
elemente constitutive incoerente si rupte din contextul dispozitiei art. 190 alin. (1)
Cod penal si care nu se contin si in fapta incriminata, adica ,,prin inducerea in eroare a
unei persoane determinati de comportamentul dolosiv si viclean”, CU prescriptiile din art.
8, 10 Cod penal si jurisprudenta nationald (Hotdardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005
privind sentinta judecdtoreascd, pet. 23., 39., 41.), sub aspectul ca, in cazul 1n care infractiunea
de escrocherie nu a fost decriminalizatd dupa modificarile operate in art. 190 Cod
penal prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, iar redactia noua
a normei in cauza nu Inlatura caracterul infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa
st nu amelioreaza in alt mod situatia persoanei ce a comis infractiunea, adica nu are
efect retroactiv, ori, calificativele mentionate supra nu existau la momentul comiterii
faptei, actiunile faptuitorului urmeaza a fi incadrate conform legii penale 1n vigoare
la momentul savarsirii faptei;

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate
in invinuirea formulata inculpatului prin rechizitoriu, neindicand motivele pentru
care a respins probele si versiunile apararii.

Ori, aprecierea completd si justa a probelor trebuie sa se Intemeieze pe o
analizd minutioasd a materialului probator §i apoi pe o sinteza a evaluarilor facute.
Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru
a se inldtura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul
operatiei de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele
pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data
cauzel, care urmeaza a fi motivata astfel Incat rationamentele ce au stat la baza
aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului judiciar.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, acesta
fiind expus neclar.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (5) Cod de procedura penali,
instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor judecand examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, si Tn baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel. Potrivit art. 419 Cod de procedura penala,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanti. In corespundere cu art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda



temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt dacd normele de drept procesual si penal au fost
corect aplicate. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi
casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod de procedura penala,
intrucat o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectatd in instanta de recurs
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdirii cauzelor
penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond si, repetindu-le intocmai, constatind la fel sumar, neclar si

divergent ca: ,,..instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si just a ajuns la
concluzia cd inculpatul a savarsit infractiunea art. 44, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal..., din probele
administrate s-a stabilit cu certitudine faptul si semnele obligatorii ale infractiunii prevazute de

art. 44, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, comisi de inculpat....”’, nu a desfiintat total sentinta,
cu rejudecarea cauzei potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instantd, mentinand partial o sentintd nemotivata si neintemeiata legal;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate
in Invinuirea formulata inculpatului prin rechizitoriu, neindicand motivele pentru
care a respins probele si versiunile apararii,

C) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii si
repetate in recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3.1. si 5., cat si
in felul, si esenta probatorie, in care acestea au fost enuntate.

Imprejurarile expuse atesti in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei Contrazicand
dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sd adopte o hotarare legala si intemeiata.



Dat fiind ca, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, iar conform sentintei
inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de amenda, acesta nu are temei
legal de a fi detinut in continuare in penitenciar, urmand a fi eliberat, daca nu executa
alte hotarari judecatoresti (pct. 1., 4. din decizie).

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul Penal largit,

decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Plamadeala Roman, caseaza total
decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2022, in privinta
inculpatului Burzacovschi Vladimir XXXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Burzacovschi Vladimir XXXXX urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca
nu executa alte hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, fiind pronuntatd integral la 26
august 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico



