Dosarul nr. 1ra-944/2022
1-20073392-01-1ra-30062022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori Iurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 20
octombrie 2021 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie
2022, declarat de avocatul Cazacu Dumitru, in numele inculpatului

Lazu Stanislav XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 02.07.2020 - 20.10.2021,
instanta de apel: 05.11.2021 - 13.04.2022,
instanta de recurs: 30.06.2022 - 29.07.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 20 octombrie 2021, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Lazu
Stanislav a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal la 10 luni
inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepsei aplicate
conform sentintei Judecatoriei Chisinau din 21.09.2020, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 4 ani si 11 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
incepand din 20.10.2021, cu includerea in aceasta a termenului de pedeapsa
executat potrivit sentintei cumulate a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21
septembrie 2020.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Filipenco Maxim, Tnsa in privinta lui
hotararile judecatoresti nu au fost contestate.



De la inculpati s-a incasat in beneficiul SRL ,,Smart Click” prejudiciul
material in suma de 700,60 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 22 ianuarie 2020, in jurul orelor 19.10 -
19.15, inculpatul Lazu Stanislav, impreund cu Filipenco Maxim, intentionat i
urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, actionand cu intentie
directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmdrile si dorind in mod constient survenirea lor, aflandu-se In magazinul
,wSmart.md” amplasat pe XXXXXXX , XXXXX, in mod ascuns a sustras doua
telefoane mobile de model ,,Xiaomi Redmi 7A” cu nr. de IMEIL: 865671048234662
si,,Xiaomi Redmi 7A” cu nr. de IMEIL: 865671049486006 la pret de 1384 lei fiecare,
dupa care, cu bunurile sustrase, au parasit locul comiterii infractiunii Intr-o directie
necunoscutd, cauzandu-i partii vatamate ,,Smart Click” SRL un prejudiciu material
in suma totala de 2768 lei.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut in totalitate vina in savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si probele administrate in cadrul urmaririi penale,
solicitand examinarea cauzei in procedura simplificata.

Totodatd, vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate a fost
dovedita integral si prin probele administrate, iar actiunile lui urmeaza a fi incadrate
in baza art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, sdvarsitd de doua sau mai multe peroane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul are antecedente penale, fiind condamnat prin sentinta
Judecatoriei Chisinau din 21.09.2020 in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d), 187 alin.
(2) Iit. 1), 84 Cod penal la 4 ani s1 6 luni inchisoare, se afla la evidenta medicului
narcolog din 07.11.2008 cu diagnoza ,,XXXXX XXXX XXXXX XXXX (XXXXX)”, ca
circumstanta agravanta fiind stabilita savarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru o infractiune similara, cd nu a reparat prejudiciul
material solicitat de partea vatdmata, concluzionand ca chiar si in situatia in care
sanctiunea infractiunii comise prevede pedepse alternative, totusi, corectarea si
reeducarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea
lui este posibila numai prin privare de libertate.

3. Avocatul Cazacu Dumitru a declarat apel, solicitand casarea partiala a
sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sd-i fie aplicatd o
pedeapsd mai blanda.

Apelantul a invocat ca instanta de fond i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea
aspra 1n raport cu fapta comisa, urmand sa retina ca acesta a recunoscut vina, s-a cait
sincer si a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificata.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie
2022, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a constatat cd instanta de fond la stabilirea pedepsei, corect a
tinut cont de prevederile art. 7, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

Astfel, inculpatul are antecedente penale, fiind condamnat prin sentinta
Judecatoriei Chisindu din 21.09.2020 in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d), 187 alin.
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(2) Iit. f), 84 Cod penal la 4 ani si 6 luni inchisoare, nu se afla la evidenta medicului
psihiatru, fiind la evidenta medicului narcolog din 07.11.2008 cu diagnoza ,,XxxXXXxX
X XXXXX XXXXXX XXXXX (XxXXxxx)”, ca circumstantd agravantd fiind retinutd
savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara, ca nu a reparat prejudiciul material solicitat de partea vatamata,
precum si tinand cont de faptul cd scopul pedepsei penal constd in restabilirea
echitatii sociale, concluzionand ca chiar si in situatia in care sanctiunea infractiunii
comise prevede pedepse alternative, totusi, corectarea si reeducarea inculpatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea lui este posibila numai
cu privare de libertate.

Or, instanta de fond pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. b) Cod penal, in coroborare cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, corect i-a aplicat inculpatului pedeapsa cu 10 luni inchisoare.

Totodata, fiind stabilit cd inculpatul anterior a fost condamnat, potrivit art. 84
alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate prin sentinta Judecdtorier Chisindu din 21.09.2020, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 4 ani si 11 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

5. Avocatul Cazacu Dumitru declara recurs ordinar, in care solicita casarea
partiala a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
sd-1 fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

Recurentul invoca ca inculpatului i-a fost aplicat o pedeapsa prea aspra in
raport cu fapta comisa, urmand sa retind ca acesta a recunoscut vina, s-a cdit sincer
si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, a reparat prejudiciul cauzat
partii vatamate, iar ultima nu a inaintat careva pretentii materiale sau morale.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedurd penald, recursul trebuie sd fie motivat. Conform art. 6 pct. 11%)
Cod de procedura penala, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor,
in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si
12) Cod de procedura penala, conform temeiurilor - instanta de apel nu s-a pronuntat
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asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta
este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, s faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor
contestate, asupra caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel
si care ar fi erorile de drept, si esenta, ca hotararile atacate nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta
este expus neclar, cd instanta a admis o eroare grava de fapt, dar raportatd la
exigentele art. 6 pct. 111) Cod de proceduri penald, care ar fi afectat solutia instantei,
ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd si care ar fi cea corecta 1n
asemenea caz, fiind omisa in totalitate argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate in
acest sens (pct. 5. din decizie).

Mai mult, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in recurs pot fi
invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ca argumentele de drept specificate in recursul ordinar,
adica cele prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, nu au fost
invocate de aparare si in apel (pct. 3- 5 din decizie), astfel, recursul ordinar in acest sens
nu are niciun suport legal.

Circumstantele enuntate denotd cd recursul nu intruneste conditiile de
continut, 1ar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al apdrdrii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica si sa se
expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca
acesta nu indeplineste cerintele de continut.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de proceduri
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), Se
atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor atacate, inclusiv
cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, tindnd corect cont de prevederile art. 7, 61, 75, 84 alin. (4) Cod penal, art.
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364! alin. (8) Cod de procedurd penald, conform caror la aplicarea legii penale se
tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele s1 in strictd conformitate
cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsa previzute pentru infractiunea
savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional
la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de
judecata. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Conform prevederilor art. 84 alin. (1)—(3), se
stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constata ca
persoana condamnatd este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savarsite
inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza.

In consecutivitatea enuntata, instantele de fond si de apel just au concluzionat
ca in cazul in care inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, a recunoscut
vina si s-a cdit, a solicitat examinarea cauzei in procedura prevazuta de art. 364! Cod
de procedura penala, dar anterior a mai fost condamnat, inclusiv pentru infractiuni
similare, insd nu s-a corectat si a continuat comiterea faptelor infractionale, iar
pedepsele ce 1-au fost aplicate s-au dovedit a fi ineficiente, chiar si in prezenta
circumstantelor atenuante invocate de recurent, aplicarea unei pedepse mai blande,
ar reprezenta o solutie de pedeapsa penald inechitabila, inadecvata si
disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana
inculpatului si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitdtii sociale,
corectarii ultimului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si
a altor persoane, Caracterul exceptional al aplicarii pedepsei cu inchisoare fiind
argumentat de catre instantele de judecata.

Deci, pedeapsa respectivi a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Totodata, instanta de apel s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul acuzarii de pe rol (pct. 5. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in



care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, judecadtorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala
si Tn baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei
penale in alt sens decat cel pe care il propune apararea este o competenta i
prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect
de examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cazacu Dumitru,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2022,
in privinta inculpatului Lazu Stanislav XXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 26 august 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



