Dosarul nr. 4-1re-103/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 mai 2013 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — lon Arhiliuc, Constantin Alergus, lurie Diaconu si Elena
Covalenco, examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare Impotriva
deciziilor Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2005, Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2005 si hotaririi Plenului
Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2006, declarat de

Jereghi Simion Dumitru, ndscut la 29 iulie
1982, originar si domiciliat in mun. Chigindu, str.
Cuza Voda 36/7, ap. 3, moldovean, cetatean al R.
Moldova.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond din 21 octombrie 2004 - pina la 29 martie 2005;
2. Curtea de Apel Chisinau din 19 mai - pina la 14 iunie 2005;
3. Curtea Suprema de Justitie din 19 octombrie - pina la 06
decembrie 2005.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra prezentului recurs in anulare
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 29 martie 2005,
Jereghi Simion a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de
art. 189 alin. (4) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, iar n baza art. 190 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal a fost condamnat, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1.000 unitati conventionale.

A fost admisa actiunea civila, fiind incasat de la inculpatul Jereghi S. in
beneficiul lui Racu D. paguba materiala de 50 dolari SUA, in lei moldovenesti
conform cursului stabilit de Banca Nationald a Moldovei la momentul executarii
sentintei.

Prin aceiasi sentinta au fost condamnati si Ciudin Vitalie cu Ciudin Tatiana,
insd hotaririle in privinta lor nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd, in noaptea de 31 iulie
2004, Vitalie Ciudin, Tatiana Ciudin, impreund cu Grigore Zghibarta si o persoana
neidentificata de organul de urmarire penala, cauza penald in privinta carora a fost
disjungata in procedura separata, actionind in conformitate cu rolurile impartite, au
patruns 1n locuinta cet. Darii O., amplasata in or. Singera, str. Alexandru cel Bun, 15,
unde amenintindu-1 cu un cutit, i-au aplicat lovituri cu o sticld de masa plastica
umplutd cu apa, pumnii si picioarele pe diferite regiuni ale corpului, i-au legat miinile
cu doua stergare, 1-au urcat in portbagajul automobilului de model ,,VVolvo-740”, cu n/i
C JF 583, condus de S. Jereghi si s-au deplasat la periferia or. Singera. Aici ei au
continuat actiunile insotite de maltratare a partii vatamate O. Darii intru realizarea
planului infractional, dupa ce I-au strangulat cu un stergar, amenintindu-1 cu moartea,
au cerut transmiterea sumei de 1.000 dolari SUA, motivind actiunile sale prin faptul
ca acesta ar fi sustras de la cet. T. Ciudin careva obiecte.

La 13.08.2004, aproximativ ora 12:10, in regiunea bd. Traian,16 mun. Chisinau,

cet. Darii O. i-a transmis lui V. Ciudin 250 dolari SUA, fiind retinut in flagrant delict.
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In urma aplicarii actiunilor violente, partii vitamate Darii O. i-au fost pricinuite
conform raportului de expertiza medico-legala nr.1942/D din 17.08.2004, leziuni
corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

La fel, S. Jereghi, a intocmit un plan criminal, indreptat la dobindirea ilicita
prin escrocherie a avutului proprietarului Racu D.

Actionind conform planului, sub un pretext inventat, precum ca el dispune de
informatia despre D. Racu, ca el, cu prietena sa s-a ocupat cu sex oral si va raspindi
acest fapt, la 10.08.2004, aproximativ orele 12:00, linga magazinul ,,Green Hills”,
situat pe adresa mun. Chisinau, bd. Decebal, S. Jereghi a primit de la D. Racu prin
ingelaciune 50 dolari SUA, care conform cursului Bancii Nationale a R. Moldova
constituiau 600 lei.

Continuindu-si intentiile criminale, S. Jereghi, sub acelasi pretext, la
25.08.2004, aproximativ orele 13:00, linga barul ,,Cezar”, situat in mun. Chisinau, str.
Trandafirilor, 1, a Tnsusit de la D. Racu 100 dolari SUA, care conform cursului Bancii
Nationale a R. Moldova constituiau 1.200 lei, insa a fost retinut in flagrant delict de
colaboratorii DGCCO MAI.

3. Procurorul, inculpatii Ciudin V si Ciudin T., au contestat sentinta instantei de
fond cu apel.

Procurorul - in apel a solicitat casarea partiala a sentintei in ce priveste
achitarea lui Jereghi S. pe art. 189 alin. (4) Cod penal, recalificarea actiunilor lui
Jereghi S. din art. 190 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal in cele ale art. 189 alin. (3) lit. e)
Cod penal, cu aplicarea pedepsei corespunzatoare, iar lui Ciudin V. sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai grava in baza art. 189 alin. (4) Cod penal, invocind motivul ca sentinta
in aceastd parte este ilegala si neintemeiata.

Inculpatii Ciudin V si Ciudin T. - in apelurile lor au solicitat recalificarea
actiunilor lor din santaj in samovolnicie, invocind cd s-au dus la patimit sa-si restituie
lucrurile furate din casa parintilor sai de catre Darii O., totodata, inculpata Ciudin T. a
mai solicitat aplicarea in privinta ei a prevederilor art. 55 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2005
apelurile declarate de procuror si de inculpatii Ciudin V. si Ciudin T. au fost admise
partial, casata sentinta instantei de fond si pronuntata o noua hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care pe episodul in privinta partii vatamate Darii O.
din 31 1ulie 2004, Ciudin Vitalie, Ciudin Tatiana si Jereghi Semion au fost recunoscuti
vinovati In comiterea infractiunii prevazute de art. 154 alin. (2) lit. €) Cod penal -
stabilindu-le pedeapsa: Ciudin Tatianei - amenda in beneficiul statului in marime de
500 unitati conventionale; Jereghi Simion - amenda in beneficiul statului in marime
de 500 unitati conventionale; Ciudin Vitalie - amenda 1n beneficiul statului in marime
de 700 unitati conventionale.

in temeiul art. 88 alin. (5) Cod penal s-a tinut cont de faptul, ci Ciudin Vitalie
s-a aflat sub arest preventiv mai mult de 9 luni si instanta de apel 1-a eliberat complet
de executarea pedepsei stabilite sub forma de amenda, masura preventiva arestul a fost
abrogata cu eliberarea de sub straja din sala judecatii.

Jereghi Simion, pe episodul in privinta partii vatamate Racu D. din 25.08.2004,
a fost condamnat in baza art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal, la 7 ani inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime de 1.000
unitdti conventionale.

Conform art. 84 Cod penal, lui Jereghi Simion i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate - 7
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ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si amenda in
beneficiul statului Tn marime de 1.200 unitati conventionale.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat ca Ciudin V. in
noaptea de 31 iulie 2004, impreund cu Ciudin T., Jereghi S. si doud persoane
neidentificate, (cauza penala in privinta carora a fost disjungata intr-0 procedura
separata), au intrat in locuinta lui Darii O., situata in com. Singera, str. Alexandru cel
Bun, 15,l-au amenintat pe patimit cu un cutit, i-au aplicat lovituri cu o sticla de masa
plastica umpluta cu apa, 1-au batut peste diferite parti ale corpului. Silit, I-au urcat in
portbagajul automobilului ,,VVolvo-740” n/i C JE 583, condus de Jereghi S. si 1-au dus
la periferia or. Singera, unde i-au mai aplicat lovituri, cerindu-i suma de 1.000 dolari
SUA, motivind cd Darii O. ar fi sustras din casa parinteasca a lui Ciudin V. si Ciudin
T. obiecte de pret.

In urma acestor maltratari lui Darii O. i s-au pricinuit leziuni firi cauzarea
prejudiciului sanatatii.

Tot el, Jereghi S., la 16.08.2004, aflindu-se linga restaurantul ,,Doina” din mun.
Chisinau, str. Trandafirilor, a cerut de la Racu D. suma de 150 EURO pentru ca sa nu
raspindeasca stiri precum, ca Racu D. ar fi avut relatii sexuale in forma perversa cu
prietena sa si, amenintindu-1 cu aplicarea fortei fizice, i-a ordonat ca la 24.08.2004 sa-
i dea 50 EURO.

La 25 august 2004 Jereghi S., aflindu-se linga barul ,,Cezar”, situat pe str.
Trandafirilor, 1, mun. Chisindu, a primit de la Racu D. 100 dolari SUA.

La 28 februarie 2004 Jereghi S., in timp ce mai primea de la Racu D. inca 100
dolari SUA a fost retinut in flagrant delict.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 6
decembrie 2005, recursul ordinar declarat de avocatul Elic Dlujanschi in interesele
inculpatului S. Jereghi a fost respins ca neintemeiat, iar recursul procurorului in care
s-a solicitat rejudecarea cauzei in instanta de apel a fost admis, casatd integral decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 14 iunie 2005 si partial sentinta
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 29 martie 2005 in partea condamnarii lui S.
Jereghi si prin rejudecare a fost pronuntatd o noua hotarire prin care S. Jereghi a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 189 alin. (4) Cod penal, la 12 ani
inchisoare in penitenciar de tip inchis cu amenda in marime de 3.000 unitati
conventionale.

6. Avocatul Elic Dlujanschi in numele inculpatului S. Jereghi, in temeiul art.
453 pct. 1) lit. a) CPP, a contestat cu recurs in anulare deciziile Colegiului penal largit
al Curtii Supreme de Justitie din 6 decembrie 2005 si a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 14 iunie 2005, in partea calificarii actiunilor si condamnarii lui S.
Jereghi, solicitind casarea acestora cu mentinerea fara modificari a sentintei instantei
de fond.

6.1. In sustinerea cerintelor sale, avocatul recurent a declarat, ci pentru a pleca
la O. Darii, S. Jereghi a fost comandat de catre Gh. Svet in calitate de taxist pentru ce
s-a achitat 70 lei, iar din automobil Jereghi S. nu a iesit si nu a intrat in casa la O.
Darii, deoarece automobilul era defectat. Din aceste considerente, autorul recursului
indicd ca, S. Jereghi urmeaza a fi achitat in baza, deoarece fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii.

Referitor la episodul in privinta victimei D. Racu, recurentul invoca ca, S.
Jereghi a comis o0 excrocherie si nu santaj, fiindca ultimul nu 1-a amenintat pe patimit
cu raspindirea informatiei defaimatoare, ci s-a obligat de a impiedica raspindirea
acestor informatii, iar patimitul benevol i-a transmis suma de 100 dolari SUA.
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Totodata, R. Racu singur I-a sunat pe S. Jereghi si i-a propus intilnire pentru a-i
transmite suma de bani, ca D. Jereghi sd primeasca banii de la el sub urmarirea
colaboratorilor de politie.

7. Prin Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2006, au fost
respinse ca inadmisibile, recursurile in anulare declarate de avocatul Elic Dlujanschi
in numele inculpatului S. Jereghi si de avocatul Gheorghe Mirzac in interesele
inculpatilor Ciudin Vitalie, Ciudin Tatiana, fiind vadit neintemeiate.

7.1. La adoptarea solutiei date, Plenul a conchis ca instanta de recurs corect a
conchis ca, argumentele invocate in recursul in anulare a aparatorului E. Dlujanschi,
precum ca S. Jereghi n-a sdvirsit acte de santaj, pe deplin au fost combatute de
cumulul de probe legal administrate si verificate de instantele de fond si apel. In acest
sens, au fost puse la baza hotaririlor de condamnare, in calitate de probe pertinente si
concludente depozitiile consecvente ale partilor vatamate O. Darii si D. Racu de la
urmadrirea penala si din sedinta de judecata, depozitiile martorilor: Prigora S., Svet G.;
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25.08.2004 din cadrul urmaririi penale,
din care rezultd cd Jereghi S. benevol a predat doud bancnote a cite 50 dolari SUA, ce
i-au fost transmise de Racu D.; procesul-verbal de examinare din 25.08.2004 a doua
bancnote in valoare a cite 50 dolari SUA si recipisa din 25.08.2004 din care rezulta, ca
lui Racu D. i-au fost inapoiate doua bancnote in valoare a cite 50 dolari SUA; raportul
de expertizd nr. 2094 din 16.09.2004 a doud bancnote cu valoarea de 50 dolari SUA
din care rezultd, ca sint confectionate cu folosirea formelor de tipar metalografic si
inalt la intreprinderi specializate in confectionarea banilor si hirtiilor de valoare.

8. Condamnatul Jereghi Simion, fara a invoca vreun temei din cele prevazute la
art. 453 alin. (1) CPP, a contestat cu recurs in anulare deciziile Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2005, Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie din 06 decembrie 2005 si hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din
15 mai 2006, solicitind casarea acestora cu achitarea lui, deoarece instantele de apel si
recurs nu au dat apreciere legala probelor administrate, inclusiv: declaratiilor
coinculpatilor Ciudin T, Ciudin V, Gr. Zghibarta, Gh. Svet; declaratiilor partii
vatamate O. Darie; expertizei judiciare criminalistica si dactiloscopica, precum si
declaratiilor sale prin care dinsul a sustinut ca, atunci cind au fost transmisi banii de
catre O. Darii lui V. Ciudin, el se afla peste hotarele tarii, in Ukraina.

9. Verificind actele cauzei, in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de inculpatul Jereghi
Simion, din urmatoarele considerente.

9.1. Conform prevederilor art.453 alin.(2) Cod de procedura penala, recursul in
anulare este inadmisibil dacd nu se intemeiazd pe temeiurile prevazute in prezentul
articol sau este declarat repetat.

Din actele cauzei rezulta ca, prin Hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie
din 15 mai 2006, a fost respins ca inadmisibil, recursul in anulare declarat de avocatul
Elic Dlujanschi in numele inculpatului S. Jereghi.

Astfel spus, criticele formulate de recurent, enuntate la pct. 8 al prezentei
decizii, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in ordine de apel si recurs si,
carora instantele ierarhic inferioare le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata
si pe larg expusa.

9.2. Potrivit dispozitiilor art.4 § 2 din Protocolul 7 la Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, redeschiderea procesului,
conform legii si procedurii penale a statului respectiv, poate fi efectuata daca fapte noi
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ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sint de
naturd sa afecteze hotarirea pronuntata.

In sensul art.453 alin.(1) CPP, hotririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in
anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata,
inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Colegiul penal atesta cd competenta de rejudecare a hotaririlor judecatoresti
irevocabile poate fi exercitata pentru a fi corectate erorile de drept si nu pentru o
revizuire a aspectelor de fapt. Or, motivele invocate de recurent tin de posibilitatea
unei reaprecieri a starii de fapt, a circumstantelor si probelor cauzei, ceea ce nu
constituie viciu fundamental, nu se incadreaza in prevederile art.453 CPP si, in acest
sens, temei de intervenire in procedura precedenta nu se constata.

Or, principiul securitdtii raporturilor juridice, cere, “inter alia”, ca, atunci cind
instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai
poata fi pusa in discutie (a se vedea cazul Brumarescu vs Romania, Nr.28342/95&62,
28 octombrie 1999).

Prin urmare, recursul in anulare este depus repetat, deoarece inculpatul a folosit
calea extraordinard de atac — recursul in anulare si cauza a fost deja obiect de
examinare in aceasta ordine in Plenul Curtii Supreme de Justitie, care s-a pronuntat
argumentat si intemeiat asupra motivelor invocate in recurs. In consecinti, se impune
inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Jereghi Simion, din
motiv ca este declarat repetat.

10. Conform art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), 453 alin. (2) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Jereghi Simion
Dumitru, impotriva deciziilor Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie
2005, Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2005 si
hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2006, in propria cauza penala,
deoarece este declarat repetat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 12 iunie 2013.

Presedinte semnat Constantin Gurschi

Judecatori semnat lon Arhiliuc
semnat Constantin Alergus
semnat lurie Diaconu
semnat Elena Covalenco



