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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 august 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand, fard citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare declarate de cdtre avocatul Matusenco Ion cu
inculpatul Sevcenco Veaceslav si de cdtre avocatul Sorochin Iuri In numele partii
vatdmate Savin Ion, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 06
noiembrie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie
2021, in cauza penala in privinta lui,

Sevcenco Veaceslav XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 30.09.2019 - 06.11.2020;
Instanta de apel: 18.01.2021 — 21.12.2021;
Instanta de recurs: 16.05.2022 — 10.08.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecadtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 06 noiembrie 2020,
Sevcenco Veaceslav a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la
art. 186 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal si condamnat pentru fapta savarsita la pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei numite lui Sevcenco Veaceslav
a fost suspendata conditionat pe un termen proba de 2 (doi) ani si nu va fi executata
daca in termenul de proba fixat condamnatul Sevcenco Veaceslav nu va savarsi o noua
infractiune si, prin comportare exemplard si respectarea conditiilor termenului de
proba, va indreptdti increderea ce i s-a acordat.

Conform art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, Sevcenco Veaceslav a fost obligat ca pe
perioada termenului de proba fixat sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtdamantul
organului competent.

S-a admis partial actiunea civild inaintata in procesul penal de cdtre Savin Ion si
s-a Incasata de la Sevcenco Veaceslav in folosul lui Savin Ion, suma de 62 000 (saizeci
si doua mii) lei cu caracter de prejudiciu material cauzat prin infractiune, 15 000
(cincisprezece mii) lei cu caracter de prejudiciu moral, si suma de — 20 000 (doudzeci
mii) lei cu caracter de cheltuieli pentru asistenta juridicd, iar in total suma de 97 000
(noudzeci si sapte mii) lei.



In rest, actiunea civila inaintatd in procesul penal de citre Savin lon cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin infractiune si a cheltuielilor de judecatd, a
fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

In scopul asigurarii executarii sentintei in latura civild a fost mentinut sechestrul
asupra bunurilor mobile si imobile ce apartin lui Sevcenco Veaceslav Sergiu in limita
valorii admise de 97 000 (noudzeci si sapte mii) lei, pana la executarea acestei hotdrari.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, la data de XXXXX,
in jurul orelor 20%° min., Sevcenco Veaceslav, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmdrile si admitand in mod constient survenirea acestora, in timp ce se
afla in adiacentul parcului ,Dendrarium”, situat pe str. XXXXX, mun. Chisinau si
profitand de faptul ca automobilul de model ,,Skoda Yeti” cu n/i XXXXX, ce apartine
lui Savin Ion, era incuiat si se afla fara supraveghere, prin intermediul unui dispozitiv
electronic special adaptat in acest sens, 1-a descuiat si a patruns in interiorul acestuia,
de unde, din portbagajul acestuia, pe ascuns a sustras un rucsac din piele la pret de
3000 lei, in care se afla un laptop de model ,, Apple Macbook Pro”, la pret de 30 000 lei,
o pereche de cdsti de model ,Boze” la pret de 6000 lei, un mouse la pret de 2000 lei, un
incarcator pentru laptop la pret de 1000 lei, bani in suma de 20 000 lei, si acte ale
companiei ,Kreyon Media” SRL, apoi a incuiat automobilul si cu bunurile sustrase a
plecat intr-o directie necunoscutd, cauzand partii vatamate Savin Ion un prejudiciu
material in proportii considerabile, in suma totala de 62 000 lei.

Astfel, actiunile lui Sevcenco Veaceslav au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2)
lit. ¢) si d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
sdvarsit prin patrundere si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

- avocatul Sorochin Iuri in numele partii vatdmate Savin Ion, prin care a solicitat
casarea partiala a sentintei In partea stabilirii pedepsei si a stabili pedeapsa in forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si in partea acordarii prejudiciului moral, cheltuieli de asistenta juridica si
alte cheltuieli de judecata prin admiterea integrala a actiunii civile Inaintata de cdtre
Savin Ion in cererea de chemare in judecatd si in cererea suplimentard cu privire la
incasarea serviciilor juridice si cheltuielilor de judecatd;

- avocatul Matusenco Ion in numele inculpatului Sevcenco Veaceslav, prin care
a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care Sevcenco Veaceslav sa fie achitat.

3.1. In motivarea cererii de apel avocatul Sorochin Iuri in numele partii vitdmate
Savin Ion a invocat ca:

- unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitdtii, care exprima ca prejudiciul trebuie sa prezinte o justad si integrala
despagubire;

- relevante sunt date care au fost pastrate in laptop Apple si anume fotografiile
partii vatamate si tatdlui decedat, cu care partea civild avea fotografii impreund, in
urma acestor actiuni criminale paratul a furat laptopul cu fotografii care nu au putut fi
recuperate, mai mult, aceste fotografii este tot ce a mai rdmas din amintirile
reclamantului, iar In urma acestei situatii ultimul sufera si in continuare, referitor la
imaginele video care erau stocate in laptop acestea la fel contineau secvente care nu



mai pot fi recuperate si tot sunt un factor psihologic asupra reclamantului, care tinea
foarte mult la ceea ce avea;

- partea vatamatd este de meserie fotograf, care opereaza cu laptopul si stocheaza
foto si video pe laptop, in urma acestui furt, partea vatamata a avut de suferit si prin
explicare cdtre clienti cum el a pierdut informatie (foto/video), prin acest fapt pe piata
autohtona a devenit iresponsabil pentru clienti permanenti cat si viitori, or, acest lucru
se dovedeste si prin inscrisurile prezentate la prezenta actiune, unde ultimul figureaza
in calitate de conducdtor/administrator a companiei ,,KREYON,, care se bucura de o
reputatei impecabild atat pe piata autohtona cat si internationald, livrand diferite
produse si servicii;

- urmeaza a fi evaluata influenta schimbarii micro-mediului social al partii civile
in cazul schimbarii circumstantelor sociale, ce duce la afectare negativd nivelului
psihologic cat si de dezvoltare proprietatii intelectuale a partii vatamate. Un alt criteriu
evaluabil este atasamentul partii vatdamate fatd de fotografii/video a tatdlui decedat,
disponibilitatea acestor fotografii/video asigura dezvoltarea pe domeniul cognitiv-
educativ corecte si a sanatatii intelectuale a partii vataimate. Reiesind din situatia data,
acesta s-a stagnat emotional in coraport cu activitatea desfdsurata unde are un castig si
devidente remarcabile, iar din circumstantele date reclamantul este stresat si a pierdut
din anvergura sa, prin aportul si promptitudinea ideilor care servea drept succes
pentru continuitatea venitului si mentinerea companiei conduse la cel mai inalt nivel.
In aceast3 situatie constatd cu usurinti ca factorii psihologici In urma acestui incident,
nu permit reclamantului elasticitatea in actiunile sale de mai apoi, or, anume aceasta
situatie a fdcut stagnarea si inhibarea rezultatelor propuse iar acestea din urma
reflectau succesul spre care tindea si tinde reclamantul;

- afectiunea reprezinta un element esential al relatiei parinte-copil si are un rol
decisiv in dezvoltarea psihica a oricarui copil (pentru pdrinti si la 60 de ani suntem
copii), care este necesar pentru dezvoltarea/sustinerea in timpurile grele. Despre acest
fapt vorbeste insasi conduita reclamantului prin nivelul scdzut al capacitatii sale de a
opera cu intreprinderea ce o conduce la cel mai inalt nivel, or, situatia datd i-a creat si-
i creeaza In continuare un disconfort psihologic, determinat de anumite ganduri din
trecut cat si prezent, ura, frica, teama ca i se pot intampla situatii de acest gen
permanent, iar ca rezultat acestea vor duce la stoparea ambitiilor sale in coraport cu
activitate desfasurata.

- raportand circumstantelor prezentei spete, cu trimitere la practica CEDO
enuntata, considera suma de 100 000 lei pentru repararea prejudiciului moral cauzat
reclamantului in urma furtului cauzat prin infractiune, aceasta constituie o satisfactie
echitabild suferintelor psihice suportate de catre acesta, or, Insdsi inscrisurile
prezentate a veniturilor si a dividentelor obtinute in urma activitatii sale presupune ca
acesta la capacitatile si abilitatile confirmd venitul ratat, poate in esentd acesta sa fie
mai mare decat ceea ce solicitd reclamantul (partea vatamatd) la moment;

- considerd ca instanta de judecata nu a aplicat corespunzator prevederile art. 90
al. (6) lit. e) Cod de procedura penald, or, in acest context repararea prejudiciului pentru
partea vdtamatd este primordiald, sumele solicitate de catre partea vdtamatd sunt
considerabile.

3.2. In motivarea cererii de apel avocatul Matusenco Ion in numele inculpatului
Sevcenco Veaceslav a invocat ca:



- instanta de judecatd a fost dusa in eroare cu referire la circumstantele de fapt a
cauzei penale, iar probele administrate si puse in sarcina sentintei de condamnare nu
probeaza intentia infractionald de sustragere, iar tot aspectul condamnadrii s-a axat pe
concluzii subiective;

- prin audierea invinuitului in cadrul sedintei de judecata apar dubii neclarificate
atat de catre organul de urmarire penald cat si de instanta de judecatd, care a neglijat
norma art. 8 alin. (3) Cod procedura penald, norma impusa si nici sub o forma de
interpretare;

- abordarea propusa si statuata la solutia de condamnare constituie in sine un
aspect subiectiv, pe de altd parte, prima instantd nu a argumentat strict prin care
circumstante de fapt a respins solicitarea apadrdrii ca probele sd fie declarate
inadmisibile;

- prin cercetarea judecdtoreasca s-a constatat ca, conform materialelor dosarului
f.d. 1, cauza penald privindu-1 pe Sevcenco Veaceslav a fost pornita la data de 12 iunie
2019 orele 1000, cauzei penale fiind atribuit numarul de ordine XXXXX. Ulterior la f.d.
32 este anexatd ordonanta de ridicare din data de 10 iunie 2020, prin care s-a dispus
ridicarea de la partea vatdimata un dispozitiv de memorie cu careva imprimari video si
foto;

- reiesind din actul procesual descris s-a efectuat actiunea procesuala in temeiul
le 2019030954;

- la f.d. 33 este procesul-verbal de ridicare, act procesual intocmit in data de 10
iunie 2019, orele 04:30 finalizat la orele 04:40. Actul procesual descris a fost efectuat in
temeiul procesului penal si nici de cum in temeiul cauzei penale;

- la data de 10 iunie 2019 s-a emis un act procesual in temeiul unei cauze penale
inexistente, iar alt act procesual in temeiul unui proces penal, iar pe de alta parte,
actiunea procesuald de ridicare s-a efectuat nu in ordinea stabilitd de legislatia in
vigoare fiind efectuata in timp de noapte;

- sustine ca, probele descrise sunt nepertinente deoarece au fost obtinute cu
incdlcarea ordinii stabilite de Codul de procedura penala;

- mentioneaza cd, procesul-verbal de examinare din 10 iulie 2019 cu participarea
martorului acuzdrii Panis Eugeniu (f.d.35) este inadmisibil, deoarece tot a fost obtinut
cu Incdlcarea ordinii stabilite, deoarece la examinarea corpului delict a fost prezent
martorul care facea explicatii cu referire la imaginele examinate. Prin ce este relevanta
norma art. 118 alin. (7) Cod procedurd penala si dacd revede actiunea procesuala
efectuata nu determind numirea a careva expertize sau alte constatdri;

- acuzarea nu a prezentat examinarea mijlocului de transport sau un alt act
procedural ce ar determina cu certitudine, cd iIn interiorul unitatii de transport sunt
instalate careva dispozitive de inregistrare si stocare a informatiilor;

- nu este clar calitatea martorului, care face recunoasterea este expert sau actiune
procesuald de recunoastere dupa fotografie, sau alte actiuni;

- la actiunea procesuald de examinare nu se constatd locul de unde a fost luat acel
dispozitiv a fost sigilat sau nu, iar martorul nominalizat nu a fost avertizat de
raspundere penald ce poartd conform art. 312 Cod penal;

- incalcarile descrise duc nemijlocit la nulitatea acestor acte procesuale, in drept,
isi intemeiaza prezentele obiectii pe prevederile art. 94 Cod procedurd penald. Anume
pentru aceste motive indicate supra apdrarea a solicitat instantei de fond declararea ca

fiind obtinute cu incdlcarea ordinii de drept si ca fiind impertinente probele: Ordonanta
4



de ridicare din 10 iunie 2019; Procesul verbal de ridicare din 10 iunie 2019; Procesul
verbal de examinare din 10 iulie 2019; Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc
material de proba cat si excluderea acestor probe la adoptarea solutiei in cauza penala
de acuzarea lui Sevcenco Veaceslav;

- prima instanta nu a dat apreciere acestor circumstante si In pozitia sa de
condamnare a facut trimitere la aceste probe, materiale, fapt ce constituie in sine o
abordare eronata, deoarece incontestabil s-a probat faptul ca probele descrise sunt nule
de fapt si de drept si nu pot fi admisibile in motivarea solutiei de condamnare;

- la vizualizarea imaginilor si secventelor propuse s-a constatat cert, ca fisierele
acestor imagini si secvente au fost create nu la data emiterii actului procesual, dar la
altd data. Nici data reflectata in imagini nu corespunde circumstantelor de fapt ale
cauzei penale;

- apararea a facut obiectii la probele descrise insa, prima instanta nu s-a referit.
Nici organului de urmarire penald nici instantei de judecata nu a fost prezentat
originalul purtatorului de informatie, iar probele administrate au constatat, cd cu
secventele descrise au fost efectuate manipuldri;

- a apdrut intrebarea: Dar undei dispozitivul cel cu care a deschis automobilul?
Nici aspectul descris prin actiunile procesuale de perchezitii nu au fost constatate si
instanta nu a dat o apreciere acestui fapt;

- nu este clar de ce cu incdlcarea prevederilor legale si anume organul de
urmadrire penald/procurorul nu si-a efectuat atributiile sale prevazute de prevederile
art. 19 al. (3) si art. 55 al. (3) Cod Procedura Penald si anume, acumularea si
administrarea mijloacelor de proba ce-l invinovatesc-dezvinovdtesc pe inculpatul
Sevcenco Veaceslav, pentru a fi posibil de apreciat corect calificarea adusa ultimului in
baza tuturor mijloacelor de probe acumulate in baza cadror ar fi posibil de elucidat toate
circumstantele importante, la caz, prima instantd nu le-a dat importanta si nu le-a
elucidat pe deplin desi potrivit prevederilor legale a fost nu numai in drept dar si
obligatd sa o facd;

- invocd impartialitatea organului de urmadrire penald cat si toleranta instantei de
fond care a neglijat in totalitate cumulul probelor administrate si prin urmare nu este
absolut clar de ce prima instantd la solutia adoptata a admis probele administrate cu
incalcari vadite;

- din sentinta de condamnare fapta opozabild condamnarii lui Sevcenco
Veaceslav este bazata pe probe compromise procesual si nefiind supuse unei verificari,
neavand o confirmare justificativd vizand provenienta sa;

- tot procesul a fost cu ignorarea prevederilor legale, in consecintd a fost incalcat
siart. 6 83 1 din Conventia Europeana, astfel cu privire la jurisprudenta CEDO, remarca
(Hotaririle Komasinski vs Austria, 19.12.1989); (Lucii versus Elvetia din 15.06.1992), in
care Curtea a reiterat ca ,acuzatului trebuie sa-i fie acordata ocazia adecvata si
suficientd ca sa poata contesta o madrturie care-1 incrimineaza si sa pund intrebdri
autorului acesteia In momentul depozitiei sau mai tarziu”;

- in spetd, modul in care mijloacele de proba au fost obtinute s-a desfasurat prin
procedee probatorii contrare Codului de procedura penald si jurisprudentei CEDO,
astfel, procesul penal in privinta inculpatului Sevcenco Veaceslav in ansamblul sdu, in
sensul art. 6 al Conventiei nu a fost echitabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2021,
au fost respinse apelurile, ca nefondate si mentinutd fara modificari sentinta.



4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat ca, prima instanta a analizat
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii, coroborarii si just a adoptat o sentinta
de condamnare in privinta inculpatului Sevcenco Veaceslav in baza art. 186 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal. Si ca prima instanta a argumentat deplin pozitia adoptatd, cat din
punct de vedere a cercetdrii in ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si din punct de
vedere a prevederilor legale.

In continuare instanta de apel a mentionat c3, nu pot fi retinute argumentele
avocatului Ion Matusenco, invocate in apel precum cd, probele administrate la
materialele cauzei si anume: ordonanta de ridicare din 10.06.2019, procesul-verbal de
ridicare din 10.06.2019, procesul-verbal de examinare din 10.07.2019 si ordonanta de
recunoastere in calitate de mijloc material de probd, au fost intocmite cu incdlcarea
procedurii, invocand cd la momentul emiterii acestor acte nu era pornit dosar penal,
or, potrivit art. 1 alin. (1) Cod de procedurd penala, procesul penal se considera inceput
din momentul sesizarii sau autosesizarii organului competent despre pregatirea sau
sdvarsirea unei infractiuni, iar sesizarea cet. Savin Ion despre savarsirea infractiunii a
fost depusa la 10.06.2020, ora 03:30 min., fiind astfel inceput procesul penal pe faptul
sustragerii bunurilor din automobilul sdu, iar potrivit art. 279 alin. (1) Cod de
procedura penald, sant pasibile de realizare doar dupa pornirea urmaririi penale
actiunile de urmadrire penala pentru efectuarea carora este necesard autorizarea
judecdtorului de instructie, precum si masurile procesuale de constrangere.

Instanta de apel a retinut ca, in speta, insd, ridicarea imaginilor video de la
victima infractiunii nu necesita autorizarea judecatorului de instructie, or, acesta a
predate benevol organului de urmadrire penald inregistrdrile video, dupa depunerea
sesizdrii. Astfel, partii vatamate Savin Ion nu i-au fost violate drepturile si libertatile
constitutionale, iar celorlalti participanti la proces nu le-au fost ingrddite drepturile
garantate si aceasta nu a influentat, si nici nu a putut influenta autenticitatea
informatiei obtinute, prin urmare aceste acte nu au fost dobandite cu incdlcarea
procedurii care ar duce la inadmisibilitatea acestor probe.

Instanta de apel a respins si argumentele avocatului Matusenco Ion prin care
ultimul invoca, cd la momentul comiterii infractiunii inculpatul Sevcenco Veaceslav era
la domiciliul sdu de pe str. XXXXX, argument ce-l probeaza cu informatia
convorbirilor telefonice efectuate de pe telefoanele mobile cu cartelele SIM XXXXX si
XXXXX, care apartin inculpatului, or, potrivit acestei informatii se constata ca,
telefonul mobil cu numadrul XXXXX, Inregistrat in reteaua ,,Moldcell”, la data de
09.06.2019, in perioada orelor 18:55:18 s-a aflat in celula cu denumirea , VLUPU4G2”
str. XXXXX, iar ulterior, la orele 20:23:49 se afla in celula (IULIA4G1) str. XXXXX,
astfel, aceastd proba confirma locul aproximativ de aflare a telefoanelor mobile in care
sunt introduse cartelele SIM cu numerele respective dar nicidecum nu demonstreaza
cd, inculpatul Sevcenco Veaceslav se afla la domiciliul sau.

Potrivit declaratiilor pdrtii vdtamate Savin Ion, anume inculpatul Sevcenco
Veaceslav i-a sustras din automobil geanta in care se aflau bani si alte bunuri materiale,
or, partea vatamata plasand inregistrarea video a camerei de bord pe retelele de
socializare, cu scopul de a o identifica, a fost contactat de mai multe persoane care au
confirmat ca, acesta este anume Sevcenco Veaceslav.

A retinut instanta de apel cd, partea apdrdrii criticd sentinta instantei de fond,

invocand ca, procesul verbal de examinare din 10 iulie 2019 cu participarea martorului
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acuzadrii Panis Eugeniu (f.d.35), este inadmisibil pe motiv cd a fost obtinut cu incalcarea
procedurii, argument ce nu poate fi retinut, or, instanta de judecata nici nu a retinut
aceastd proba si nici declaratiile martorului Panis Eugeniu audiat la faza urmaririi
penale nu au retinute in demonstrarea vinovatiei inculpatului Sevcenco Veaceslav.

Alegatiile apelantului precum ca, fapta opozabila condamnarii Iui Sevcenco
Veaceslav este bazatd pe probe compromise procesual si nefiind supuse unei verificari,
ba mai mult, neavand o confirmare justificativa vizand provenienta sa, instanta de apel
le-a considerate neintemeiate, or, in cadrul cercetdrii judecatoresti au fost prezentate si
cercetate: declaratiile inculpatului Sevcenco Veaceslav, declaratiile partii vatamate
Savin Ion (f.d.129-130 Vol. I), procesul-verbal de sesizare despre sdvarsirea sau
pregatirea pentru savarsirea infractiunii din data de 10.06.2019 (f.d. 6, Vol. I),
ordonanta si procesul verbal de ridicare din 10 iunie 2019, in cadrul carei actiuni, de la
Savin Ion a fost ridicat un dispozitiv de memorie cu imagini foto si video (f.d. 32, 33,
34); procesul-verbal de examinare, obiectul procedurii fiind dispozitivul de memorie
ridicat de la Savin Ion prin ordonanta si procesul verbal de ridicare din 10 iunie 2019,
(f.d. 35-36, Vol. I); ordonanta de recunoastere si anexare a in calitate de mijloc material
de proba la cauza penala a imaginilor video din 09.06.2019, ridicate la data de
10.06.2019 de 1la cet. Savin Ion, stocate pe un suport electronic de memorie de culoare
alba cu inscriptia , DataTravelerG4” (f.d.37, vol.I); informatia convorbirilor telefonice
efectuate de pe telefoanele mobile cu cartelele SIM XXXXX si XXXXX (f.d. 42-54),
ridicate de la SA ,Moldcell” si SA ,Orange” in baza incheierii Judecdtoriei Chisinau
(sediul Ciocana) din 19 iulie 2019 (f.d. 40-41, Vol. I). Fiind examinata informatia
respectiva (procesul- verbal de examinare din 21 august 2019) s-a stabilit cd telefonul
mobil cu numarul XXXXX, inregistrat in reteaua ,,Moldcell”, la data de 09.06.2019, in
perioada orelor 18:55:18 s-a aflat in celula cu denumirea ”VLUPU4G2” str. Vasile Lupu
18, iar ulterior, la orele 20:23:49 se afla in celula (IULIA4G1) str. Alba Iulia 23A, iar de
pe telefonul mobil cu numarul XXXXX nu s-au efectuat apeluri (f.d. 55, Vol. I), care nu
au fost contestate de cdtre partea apdrdrii sau de catre inculpatul Sevcenco Veaceslav,
in ordinea stabilita de lege.

Instanta de apel a retinut c4, solicitdrile apararii in numele inculpatului Sevcenco
Veaceslav, fard a fi sustinute prin careva probe suplimentare, nu echivaleazd cu
achitarea acestuia de vreme ce exista probe pertinente si concludente care, in ansamblu,
din punct de vedere al corobordrii lor, dovedesc vinovatia ultimului In sdvarsirea
infractiunii incriminate.

La fel, instanta de apel a retinut cd, pe parcursul judecarii cauzei penale nu s-au
constatat circumstante, care ar putea provoca dubii in veridicitatea declaratiilor partii
vatamate, deoarece in cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetdrii judecatoresti Savin
Ion a dat aceleasi declaratii, din care motiv nu a retinut ca plauzibile argumentele
invocate de avocatul Matusenco Ion, or, acestea sunt doar o metoda de a evita
raspunderea penald.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a considerat c4, la
determinarea tipului si mdsurii de pedeapsd, prima instantd a tinut cont de prevederile
art.75-77 Cod penal, adicd, de pericolul social al crimei comise de Sevcenco Veaceslav,
de gravitatea infractiunii comise, care se califica ca infractiune mai putin grava si ca, a
savarsit pentru prima datd o infractiune mai putin grave, iar careva circumstante
agravante nu au fost retinute.



Instanta de apel a specificat ca, la aplicarea pedepsei a retinut ca, prima instanta
a tinut cont ca, scopul aplicdrii pedepselor penale este de protejare a societatii de
infractori si de infractiunile comise de ei, de apdrare a societatii impotriva celor mai
grave fapte antisociale si prevenirea lor, de persoana inculpatului care a comis pentru
prima data o infractiune mai putin grava, dar care nu a recunoscut vinovatia, unde
corect, legal si intemeiat a aplicat in privinta inculpatului o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis fiind suspendata executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de
2 (doi) ani, pedeapsa pe care o considerd echitabild in raport cu circumstantele cauzei.

Instanta de apel a respins alegatiile avocatului Sorochin Iuri, in interesele partii
vatamate Savin Ion, cu privire la procedura aplicdrii art. 90 Cod de procedura penald,
or, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 februarie 2020, s-a
dispus aplicarea sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile ce apartin partii
civilmente responsabile Sevcenco Veaceslav in limita valorii actiunii de 172 000 lei,
pand la ramanerea definitiva a sentintei, care la fel garanteaza executarea obligatiunilor
pecuniare impuse inculpatului Sevcenco Veaceslav. Si a mentionat cd, aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu
reprezintd o categorie aparte de pedeapsd, ci o mdsurad oferita persoanei prin lege de a
demonstra cd, infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia, iar aceasta
masura consta in esentd — in dispozitia luatd de instanta de judecata prin insasi
hotdrarea de condamnare, de a o suspenda pe o anumita durata si in anumite conditii.

Totodatd, instanta de apel a respins si alegatiile expuse in apelul declarat in
interesele partii vatdmate Savin Ion privind aplicarea in privinta inculpatului Sevcenco
Veaceslav a prevederilor art. 90 alin. (6), lit. h) Cod penal si anume monitorizarea
electronica pe o perioada de 12 luni, deoarece la stabilirea masurii si marimii pedepsei
in privinta inculpatului, in vederea corectarii, reeducarii, precum si ca masura de
pedeapsa, instanta de apel tinand cont in deplind mdsura de motivul si gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii, astfel, a considerat cd, prima instanta aplicandu-i o pedeapsd legala,
intemeiata si echitabila In raport cu circumstantele cauzei, sub forma de Inchisoare pe
un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fiind
suspendatd pedeapsa pe un termen de probatiune pe un termen de 2 ani si fiindu-i
impusa interdictia de a nu-si schimba domiciliul fara consimtamantul organului
competent.

La caz, instanta de apel a considerat intemeiata solutia primei instante cu privire
la admiterea partiald a actiunii civile depuse de partea vdtamata Savin Ion prin care s-
a dispus a fi incasate prejudiciului material in suma de 62 000 lei, care consta din suma
de bani si costul bunurilor sustrase din automobil, cheltuieli pentru asistenta juridica
de 20 000 lei si, respectiv, suma de 15 000 lei cu caracter de prejudiciu moral, care este
unul echitabil in coraport cu fapta comisad, or, prejudicial moral in suma de 100 000 lei,
este exagerat, iar cheltuielile pentru xerox in suma de 20 lei, procurarea unui stick USB
la pret de 69 lei, cat si cheltuieli pentru combustibil in suma de 802,63 lei legal au fost
respinse, pe motiv ca acestea nu au fost probate si justificate.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci, la aprecierea cuantumului
prejudiciului moral prima instantd a tinut cont de, caracterul si gravitatea suferintelor

fizice cauzate persoanei vatamate, gradul vinovatiei autorului prejudiciului si
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personalitatea inculpatului, iar apelul partii vatdmate in partea incasarii prejudiciului
moral in sumd de 100 000 lei, urmeaza a fi respins, ca nefondat.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

- avocatul Matusenco Ion cu inculpatul Sevcenco Veaceslav, prin care invocand
ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10, 12) Cod de procedura
penald, solicitd casarea sentintei si deciziei, cu dispunerea achitdrii lui Sevcenco
Veaceslav sau Incetarea procesului penal in baza actului de amnistie;

- avocatul Sorochin Iuri in numele pdrtii vatamate Savin Ion, prin care invocand
ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,
solicita casarea decizie, casarea sentintei in partea pedepsei si a-i stabili inculpatului
pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Casarea sentintei in partea acordarii prejudiciului moral,
cheltuieli de asistentd juridica si alte cheltuieli de judecata prin admiterea integrald a
actiunii civile Tnaintatd de catre Savin Ion prin avocatul Sorochin Iuri cu privire la
incasarea serviciilor juridice si cheltuielilor de judecata.

5.1. In sustinerea recursului ordinar declarat, avocatul Matusenco Ion cu
inculpatul invoca ca:

- atat prima instantd cat si instanta de apel trebuia sa-si motiveze in
continutul hotararii de condamnare solutia privind condamnarea lui Sevcenco
Veaceslav in baza art. 186 alin. (2), lit. ¢) si d) Cod penal;

- atat in prima instanta cat si in instanta de apel a invocat c4d, instanta de judecata
a fost dusa in eroare cu referire la circumstantele de fapt a cauzei penale, iar probele
administrate si puse In sarcina sentintei de condamnare nu probeazd intentia
infractionala de sustragere, iar tot aspectul condamnarii s-a axat pe concluzii
subiective;

- prin cercetarea judecdtoreasca efectuatd cert s-a constatat cd, conform
materialelor cauzei penale(f.d.1), cauza penala de care este acuzat Sevcenco Veaceslav
a fost pornita in data de 12 iunie 2019 orele 10%, cauzei penale fiind atribuit numarul
de ordine XXXXX;

- la fila dosarului nr. 33 constatd procesul verbal de ridicare, act procesual
intocmit In data de 10 iunie 2019, orele 04%° finalizat la orele 04*°. Actul procesual
descris a fost efectuat in temeiul procesului penal si nici de cum in temeiul cauzei
penale;

- actiunea procesuald de ridicare s-a efectuat nu In ordinea stabilitd
de legislatia in vigoare fiind efectuata in timp de noapte. Probele descrise sunt ne
pertinente deoarece au fost obtinute cu incalcarea ordinii stabilite de Codul de
procedurd penala;

- procesul verbal de examinare din 10 iulie 2019 cu participarea martorului
acuzarii Panis Eugeniu (f.d.35), este inadmisibild deoarece tot a fost obtinuta cu
incdlcarea ordinii stabilite, deoarece la examinarea corpului delict a fost prezent
martorul care facea explicatii cu referire la imaginele examinate;

- acuzarea nu a prezentat examinarea mijlocului de transport sau
un alt act procedural ce ar determina cu certitudine ca in interiorul unitatii de transport
sunt instalate careva dispozitive de inregistrare si stocare a informatiilor;

- nu este clar calitatea martorului care face recunoasterea este expert sau actiune
procesuala de recunoastere dupa fotografie, sau alte actiuni. La actiunea procesuald de

examinare nu se constata locul de unde a fost luat acel dispozitiv a fost sigilat sau nu,
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martorul descris nu a fost avertizat de raspundere penald ce poarta conform art. 312
Cod penal;

- la unele argumentele invocate in apel, nu s-a dat un rdspuns argumentat, fiind
expus prin fraze de ordin general, iar altele motive au fost ignorate in totalitate nefiind
redate in textul deciziei.

5.2. In sustinerea recursului ordinar avocatul Sorochin Turi in numele partii
vatdmate a indicat repetat aceleasi temeiuri de fapt expuse in cererea de apel.

6. Referinta asupra recursurilor declarate a fost depusd de cdtre avocatul
Matusenco Ion in numele inculpatului Sevcenco Veaceslav, prin care a solicitat
dispunerea inadmisibilitdtii recursului ordinar declarat de catre partea vatamata Savin
Ion.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, fiind
vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia
in cazul In care constata cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data
pronuntirii deciziei. In spetd se constats, ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursuri ordinare in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

7.1. Referitor la recursul ordinar declarat de cditre avocatul Matusenco Ion cu
inculpatul Sevcenco Veaceslav

Colegiul penal atesta ca, autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10), 12 Cod de procedura penald, potrivit cdrora hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, precum si nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
cd temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, invocand 1n acest context urmatoarele.

Referitor la temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul cd ,instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei”, Colegiul penal constatd ca nu este incident in spetd, dat fiind faptul ca,
instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417
alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penald, si prin hotararea adoptatd s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor relevante, invocate in apelul declarat in numele inculpatului

Sevcenco Veaceslav, intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate de prima instanta,
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verificate si apreciate corect si de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, descrise si analizate in decizia sa, iar decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia de mentinere a sentintei primei
instante, In partea recunoasterii vinovatiei lui Sevcenco Veaceslav de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

Mai mult, din continutul recursului ordinar declarat, reiese ca recurentul face o
proprie apreciere a probelor in temeiul cdrora instanta de apel si-a intemeiat solutia,
argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele cauzei, iar instanta de
recurs ordinar la acest capitol invocd cd nu poate fi acceptatd, or contravine
constatdrilor instantei de apel in prezenta spetd, intemeiate just pe cumulul de probe
descris si apreciat de instanta de apel in decizia sa.

Colegiul penal conchide cd desi recurentul solicita achitarea inculpatului sau
incetarea procesului penal si invocd ca instanta a acordat prioritate probelor acuzarii,
acesta nu a adus nici un argument relevant in sustinerea acestor solicitdri si argumente,
iar analizand partea descriptiva a deciziei instantei apel (reflectatd la pct. 4.1 a prezentei
decizii) se atesta cd instanta de apel s-a expus detaliat asupra chestiunilor esentiale
supuse atentiei sale, just a analizat probele si le-a dat apreciere cuvenitd, respectand
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a analizat elementele infractiunii
prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal incriminate inculpatului. Astfel,
instanta de recurs ordinar nu identifica nici un temei de a interveni in decizia instantei
de apel sub aspectele contestate.

In continuare, Colegiul retine ca recurentul criticd decizia contestata in latura
stabilirii pedepsei, insistind asupra achitdrii inculpatului Sevcenco Veaceslav sau
incetarea procesului penal in baza actului de amnistie, mentionand cd instantele de
fond la stabilirea pedepsei nu au tinut cont de prevederile legale, de circumstantele
cauzei si au individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa prea aspra
inculpatului.

Subsecvent, instanta de recurs sustine cd, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie
sa fie echitabild, legala si individualizatd corect, capabila sa restabileasca echitatea
sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod
penal, si sd fie in strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal,
tinandu-se cont de limitele fixate In sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodatd, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata
in asa fel, Incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, instanta de apel corect a mentinut sentinta
primei instante prin care inculpatului Sevcenco Veaceslav i-a fost aplicatd o pedeapsa
sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani, iar potrivit prevederilor art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2
ani, conducandu-se de principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod
penal.

11



Totodata, Colegiul penal atesta ca temeiul pentru recurs prevazut de pct. 12 alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penala, la fel nu este incident in cauza penala dats, or,
desi a fost invocat de recurent, acesta nu a adus niciun argument in sustinerea acestuia.

Colegiul penal atesta cd, o astfel de eroare in speta data nu a fost stabilitd,
deoarece instanta de apel a constatat corect prin prisma probelor administrate ca
actiunile inculpatului Sevcenco Veaceslav intrunesc elementele componentei de
infractiune prevazute de art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza c&, nu se constatd prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de cdtre instanta de apel este Intemeiatd si motivata, mdsura de pedeapsa
aplicandu-se in conformitate cu prevederile legale, este echitabila in raport cu
circumstantele cauzei, cu personalitatea inculpatului si pericolul social al infractiunii
savarsite.

7.2. Referitor la recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Sorochin Iuri in
numele pdrtii vitdmate Savin Ion.

Avocatul Sorochin Iuri critica hotdririle emise la caz prin prisma prevederilor art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, potrivit cdrora hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Colegiul penal atesta cd, in esentd, partea apararii critica decizia contestata in
latura stabilirii pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, mentionand ca
instantele de fond la stabilirea pedepsei nu au tinut cont de prevederile legale, de
circumstantele cauzei si au individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i inculpatului
Sevcenco Veaceslav o pedeapsd inechitabild in coraport cu fapta comisa.

Opozant celor invocate de recurent instanta de recurs ordinar atesta ca, instanta
de apel a motivat cu suficientd amplitudine in cuprinsul deciziei atacate, solutia
adoptata in prezenta speta.

Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel, investitd cu o situatie de fapt, ca
urmare a efectuarii cercetdrii judecatoresti, s-a expus suficient in partea individualizarii
pedepsei si modului de executare a acesteia, astfel incat concluziile sale sa contina
rationamente Intemeiate asupra pedepsei aplicate inculpatului Sevcenco Veaceslav.

Colegiul penal respinge alegatiile avocatului Sorochin Iuri, deoarece instantele
de fond si-au motivat intemeiat solutia adoptatd, acordand deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului si nu au admis careva erori, stabilind justificat
cd inculpatului Sevcenco Veaceslav i-a fost aplicata o pedeapsa echitabild in raport cu
faptele comise.

Cu referire la criticele invocate de partea apadrarii, precum cd a fost efectuatd o
individualizare injusta a pedepsei in privinta inculpatului, instanta de recurs releva c4,
in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singura In madsurd sa
infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care
a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.
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Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata,
capabila sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi ci, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sd i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana
se declara vinovata.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o0 masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si acea
marime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii penale.
O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la
aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de cdtre instanta de judecata.
Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni.

Totodatd, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata
in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal largit statueaza ca, instantele de fond corect i-au aplicat
inculpatului o pedeapsa non privativa de libertate conducandu-se de principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul apardrotrului
precum cd, pedeapsa stabilitd acestuia este prea blanda, din considerentul ca aceasta
este echitabila si direct proportionald cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea
daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveazd raspunderea, si
anume, la caz, trebuie avute in vedere cd inculpatul a comis pentru prima data o
infractiune care face parte din categoria celor mai putin grave si de comportamentul
acestuia dupd si In timpul examinarii cauzei, precum si lipsa circumstantelor
agravante.
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De asemenea se mentioneaza faptul ca, instantele de fond s-au expus motivat si
detaliat asupra faptului aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, fiind suspendata
conditionat executarea pedepsei lui Sevcenco Veaceslav pe o perioada de probatiune
de 2 ani, motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste si nu se va expune repetat
asupra acesteia.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza ci, nu se constatd prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de cdtre instanta de apel este Intemeiatd si motivatd, masura de pedeapsa
aplicandu-se in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal inculpatului, este
echitabild in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul
social al infractiunii savarsite.

Colegiul penal respinge si alegatiile apdrarii referitoare la admiterea integrald a
actiunii civile, deaorece suma solicitata este exagerata in raport cu circumstantele
cauzei, gravitatea suferintelor cauzate persoanei vdtamate si personalitatea
inculpatului.

Cat priveste argumentele avocatului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare survenite in cauza penald, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit
art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala , Instanta de judecatd poate obliga condamnatul
sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducditorilor,
precum si apdrdtorilor in cazul asigqurdrii inculpatului cu avocat care acordd asistentd juridicd
garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare.” Deci, din reglementarea datd rezulta ca obligarea condamnatului
de a recupera cheltuielile judiciare este o prerogativa a instantei de judecatd, iar odata
ce sumele solicitate nu au fost probate si justificate, acestea pot fi respinse de cdtre
instanta de judecata.

La caz, se atesta cd instanta de apel corect a ajuns la concluzia ca este intemeiata
solutia primei instante privind admiterea partiald a actiunii civile Inaintate in procesul
penal prin care s-a incasat de la Sevcenco Vitalie in folosul lui Savin Ion suma de 62 000
lei — prejudiciu material, suma de 15 000 lei — prejudiciu material si suma de 20 000 lei
— cheltuieli pentru asistenta juridicd, in rest, actiunea civila cu privire la repararea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, fiind respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel s-a expus argumentat
si corect asupra motivelor relevante si pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs
accepta si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 al hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza cd art. 6§1 din CEDO, obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioarad, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Asadar, Colegiul penal statueazd ca, temeiurile invocate de catre avocatul
Matusenco Ion prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12 Cod de procedura penala
si temeiurile invocate de catre avocatul Sorochin Iuri prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, nu s-au confirmat in cauza data, iar decizia atacatd este
legald si intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitdtii recursurilor ordinare
declarate, ca fiind vadit neintemeiate.
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8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Matusenco Ion
cu inculpatul Sevcenco Veaceslav si de cdtre avocatul Sorochin Iuri in numele partii
vatdmate Savin Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
21 decembrie 2021, in cauza penalad in privinta lui Sevcenco Veaceslav XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivatd pronuntata la 26 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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