Dosarul nr. 1ra-946/2022
1-20100439-01-1ra-30062022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori Iurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu, impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 29
martie 2021 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie
2022, in privinta inculpatului

Morari Leonid XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 19.08.2020 - 29.03.2021,
instanta de apel: 21.04.2021 - 12.04.2022,
instanta de recurs: 30.06.2022 - 10.08.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 29 martie 2021, Morari Leonid a fost
condamnat in baza art. 201" alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pentru o perioadd de probatiune de 2 ani.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 448 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Morari Leonid, urmarind scopul
aplicarii violentei fizice fatd de sotia sa Morari Ana si, astfel, fiind conform art. 1331
lit. a) Cod penal, membri de familie, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea
acestora, actionand cu intentie directa indreptata la atingerea scopului sau, la 01 iulie
2020, in intervalul de timp cuprins intre orele 13.00-14.00, aflandu-se la domiciliul
fiicei sale, situat in XXXXXX, XXXXX, a initiat un conflict cu sotia sa, Morari Ana

1



si, intentionat a apucat-o de par si, de pe pat, a trantit-o jos la podele, aplicandu-i
lovituri cu pumnii peste corp, preponderent in regiunea capului (ceafd), cutiei
toracice, bruscand-o la pamant, a cazut pe treptele ce desparte o odaie de alta.

In rezultatul actiunilor lui Morari Leonid, partii vatamate Morari Ana i-au fost
cauzate, conform raportului de expertiza judiciara nr. 202031D095 din 17.07.2020,
vatamari corporale sub forma de fractura a coastei 8 pe dreapta, echimoze a cutiei
toracice pe dreapta si genunchiului drept, care s-au format sub actiunea traumatica a
unui corp contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate, duce la dereglarea
sanatatii mai mult de 21 de zile si se califica ca vatamari corporale medii, cauzandu-
1 partii vatamate dureri fizice.

Instanta a statuat ca vinovatia inculpatului a fost dovedita prin probele
administrate si i-a incadrat actiunile in baza art. 201 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca
violenta 1n familie, adica actiunea intentionata comisa de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, prin maltratare, actiuni violente care au provocat
vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal,
ca inculpatul a comis o infractiune grava, care se pedepseste cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 180 la 240 ore sau cu inchisoare de la 1 la 6 ani, cinu a
recunoscut vina, nu este angajat in campul muncii, se caracterizeaza satisfacator, nu
se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, nu au fost stabilite circumstante
atenuante si agravante, concluzionand ca fiind oportuna aplicarea in privinta acestuia
a pedepsei cu inchisoare, care va asigura pe deplin corectarea si reeducarea lui, luand
in consideratie realizarea scopului pedepsei penale ce tine de prevenirea comiterii
altor infractiuni atat de catre inculpat, cat si de catre alte persoane.

Totodata, fiind stabilit cd inculpatul este la prima abatere de la lege, se
caracterizeaza satisfacdtor, este la o varstd inaintatd, nu este rationala executarea
efectiva a pedepsei cu inchisoarea stabilitd acestuia, urmand a fi dispusa suspendarea
executarii ei pe o perioada de probatiune de 2 ani, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal,
munca cinstitd, sa indreptateasca increderea ce i-a fost acordata, care pe termen lung,
va oferi o mai buna protectie intereselor societatii si va evita consecintele negative
ale izolarii de societate a vinovatului si a plasarii acestuia in mediul penitenciar.
Totodata, pe durata perioadei de probatiune, inculpatul va fi obligat permanent sa-si
adapteze comportamentul la obligatiile impuse de catre instanta, reeducarea acestuia
in astfel de conditii fiind mai efectiva, iar scopul preventiei speciale si, inclusiv al
celei generale, va fi atins si in conditiile stabilite.

3. Procurorul in Procuratura raionul Straseni, Stanila Mariana, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul si fie condamnat in baza art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu executare.

Apelanta a invocat cd instanta de fond a omis circumstanta agravanta
prevazuta de art. 77 alin. (1) lit. ) Cod penal - savarsirea infractiunii cu buna stiinta
impotriva unei femei, profitdnd de starea de neputintd cunoscutd si evidentd a
victimel, care se datoreaza bolii, iar conform art. 78 alin. (3) Cod penal, in cazul in
care exista circumstante agravante se poate aplica pedeapsa maxima prevazuta la
articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod.



Astfel, in Tmprejurdrile constatate, corectarea inculpatului si atingerea
scopului legii penale este posibila doar cu privarea acestuia de libertate.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie
2022, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a constatat cd la stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 65, 70, 67, 75 Cod penal si a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care agraveazd raspunderea, de conditiile de viata ale
acestuia, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii celui
vinovat.

Astfel, la aplicarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de cele trei principii
care stau la baza individualizarii pedepsei, sanctiunea aplicata inculpatului fiind
legald, echitabila si individualizata.

Deci, a fost stabilit cd inculpatul a comis o infractiune grava, care se
pedepseste cu inchisoare de la 1 la 6 ani, nu au fost stabilite circumstante atenuante
si agravante, este la prima abatere de la lege, se caracterizeaza satisfacator, este la o
varstd inaintata, Tmprejurari in care executarea efectiva a pedepsei cu inchisoarea
stabilitd nu este rationald, in temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, fiind dispusa
suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea pe o perioada de probatiune de 2 ani,
s1 munca cinstitd, sa indreptateasca increderea ce i-a fost acordatd, pe termen lung,
pedeapsd ce va oferi o mai bund protectie intereselor societdfii si va evita
consecintele negative ale izolarii de societate a vinovatului si plasarii acestuia in
mediul penitenciar. Totodatd, pe durata perioadei de probatiune, inculpatul va fi
obligat permanent sad-si adapteze comportamentul la obligatiile impuse de catre
instantd, iar reeducarea acestuia in astfel de conditii va fi mai efectiva, scopul
preventiei speciale si, inclusiv al celei generale, urmand a fi atins si in conditiile
stabilite.

Astfel, in circumstantele date este posibild suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoarea stabilita inculpatului, pe o perioadd de probatiune de 2 ani, cu acordarea
munca cinstitd, sa indreptateascad increderea ce i-a fost acordata, care pe termen lung,
va oferi o mai buna protectie intereselor societatii si va evita consecintele negative
ale izolarii de societate a vinovatului si plasarii acestuia in mediul penitenciar.

Or, durata perioadei de probatiune si situatia in care condamnatul va fi obligat
permanent sa-si adapteze comportamentul la obligatiile impuse de instanta, poate fi
asimilatd unei pedepse, iar reeducarea condamnatului va fi mai efectiva, scopul
preventiel speciale si, inclusiv, al celei generale va fi atins si in conditiile stabilite,
reiesind din scopul legii penale.

Prin urmare, este nefondata solicitarea acuzarii referitor la aplicarea pedepsei
cu inchisoare inculpatului, or, scopul educativ si preventiv al pedepsei va fi pe deplin
atins prin mentinerea sanctiunii in limitele si in conditiile stabilite de prima instanta.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, declara
recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei mentionate, Cu remiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.



Recurentul invoca faptul ca instantele de fond si de apel nu au tinut cont de
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, comportamentul inculpatului in timpul
comiterii faptei si dupad consumarea ei, de personalitatea acestuia, pronuntand
hotarari nemotivate 1n partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

Astfel, instantele incorect au aplicat prevederile art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului, deoarece acesta intentionat a comis infractiunea de violentd in familie,
asupra sotiei sale, care fugise de acasa din frica sa nu fie agresata de sotul sau, la
fiica ei. Este de mentionat si cruzimea cu care a actionat inculpatul, maltratand-o0
fizic pe sotia sa, grav bolnava, fiind in faza terminald de cancer.

Totodata, infractiunea comisd face parte din categoria celor grave, care
prevede pedeapsd cu inchisoare de pana la 6 ani, infractiunea fiind savarsita cu
aplicarea violentei, indreptata spre vatamarea integritatii corporale si a sanatatii a
unui membru al familiei - sotia neputincioasa, bolnava de cancer in ultima faza.

Instantele nu au tinut cont de circumstanta agravanta prevazuta de art. 77 alin.
(1) lit. ) Cod penal - savarsirea infractiunii cu buna stiinta impotriva unei femei
profitand de starea de neputintd cunoscuta si evidenta a victimei, care se datoreaza
bolii, iar conform art. 78 alin. (3) Cod penal, in cazul in care existd circumstante
agravante se poate aplica pedeapsa maxima prevazutd la articolul corespunzator din
Partea speciald a prezentului cod.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva
a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au
constatat §i apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatului, 1n strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, just §i argumentat au tinut cont de prevederile art. 7,
61, 75, 90 Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de
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caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducirii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii
si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o
alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. Daca, la stabilirea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie,
instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
inculpatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune.

Totodata, instanta de apel s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul acuzarii de pe rol (pct. 3. - 4. din decizie).

In consecutivitatea enuntata, in cazul in care inculpatul a svarsit o infractiune
grava, insa este la prima abatere de la legea penala, se caracterizeaza satisfacator si
are o varstd Tnaintatd, instantele Intemeiat au concluzionat ca corectarea si
reeducarea lui este posibila fara izolare de societate, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei inchisorii, pentru o perioadd de probatiune, conform art. 90 Cod
penal.

Mai mult, in situatia in care in rechizitoriu lipseste mentiunea referitor la
prezenta sau lipsa circumstantelor agravante, este neintemeiatd afirmatia acuzarii cd
,Instangele de fond si de apel nu au tinut cont de circumstanta agravanta prevazuta de art. 77
alin. (1) lit. €) Cod penal - savdrsirea infractiunii cu buna stiinta impotriva unei femei profitind
de starea de neputinta cunoscuta §i evidentd a victimei, care se datoreaza bolii...”, or1, pot fi
recunoscute drept circumstante agravante numai acele imprejurdri, care sunt strict
prevazute de lege, stabilite de organele de urmarire penald si incluse in continutul
rechizitoriului (Hotardrea Plenului CSJ a RM din 11.11.2013, nr.8 - Cu privire la unele chestiuni
ce vizeazd individualizarea pedepsei penale).

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din decizie).



insa, pornind de la relevantele art. 90 alin. (1) Cod penal, 27, 101 alin. (2) si
(3),414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, instanta poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate inculpatului, judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor
probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei e
apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in
latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune procurorul, este o
competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare
in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate n acest sens
(pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Pe langa aceasta, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in recurs
pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ci argumentele de drept si de fapt specificate in
recursul ordinar ca: ,,instantele de fond si de apel incorect au aplicat prevederile art. 90 Cod
penal in privinta inculpatului, deoarece acesta intentionat a comis infractiunea de violenta in
familie, asupra sotiei sale, care fugise de acasa din frica sa nu fie agresata de sotul sau la fiica
ei. Este de mentionat i cruzimea cu care a actionat inculpatul, maltratand-o fizic pe sotia sa, grav
bolnava, fiind in faza terminala de cancer..., infractiunea fiind savarsita cu aplicarea violentei,
indreptata spre vatamarea integritatii corporale si a sanatatii a unui membru al familiei - sotia
neputincioasd, bolnava de cancer in ultima faza.”, nu au fost invocate de acuzare si in apel
(pct. 3.-5. din decizie), deci nu au niciun suport legal.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca instanta
de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca hotararile atacate
cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei nu contrazice
dispozitivul hotararii, ca s-au aplicat inculpatului pedepse individualizate conform
prevederilor legale, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,



decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisinau din 12 aprilie 2022, in privinta inculpatului Morari Leonid XXX, pe
motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 26 august 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



