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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 24 ianuarie
2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2021, declarat
de inculpatul

Mescoi Arcadie XXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 24.09.2016 — 24.01.2020,
instanta de apel  25.02.2020 — 14.04.2021,
instanta de recurs: 28.06.2022 — 03.08.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 24 ianuarie 2020, Mescoi Arcadie a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Dragan Patricia
prejudiciul material in marime de 70.000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Mescoi Arcadie, la 31.07.2013,
actionand din interes material, inducand-o in eroare pe Dragan Patricia privind
posibilitatea vanzarii automobilului ,,Toyota Celica”, n/i XXX, la pret de 3000 euro
(echivalent a 52.500 lei) si automobilului ,,VAZ 2106, n/i XXX, la pret de 1.000
euro (echivalent a 17.500 lei), adica prezentand ca adevarate unele fapte mincinoase,
in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, prin comportamentul dolosiv
exprimat fatd de partea vatimata Dragan Patricia, ilegal a dobandit de la ultima



bunuri in suma totald de 70.000 lei, bani pe care i-a insusit, actiuni care au produs
daune considerabile.

Instanta a retinut ca inculpatul, fiind legal citat, in sedinta de judecata nu s-a
prezentat, fiind dispusa aducerea silita a ultimului, incheiere ce nu a fost executata
din considerentul ca inculpatul nu se afla la domiciliu, in temeiul art. 321 Cod de
procedura penala fiind dispusa examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Totodata, instanta a statuat ca vinovatia inculpatului a fost dovedita integral
prin probele administrate si i-a Tncadrat actiunile Tn baza art. 190 alin. (1) Cod penal,
ca escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv, care a produs daune considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, cad inculpatul a savarsit o infractiune mai putin grava, s-a eschivat de la
examinarea cauzei in fond, fiind anuntat in cautare si aplicata arestarea preventiva, a
recunoscut vina, s-a cdit sincer, contribuind la descoperirea infractiuni, dar nu a
achitat daunele cauzate prin infractiune, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui
este posibild, rationala si echitabila doar prin izolarea de societate.

3. Avocata Tatiana Lozovscaia a declarat apel, solicitand casarea sentintei.

Apelanta a invocat cd inculpatul si-a recunoscut vina integral si a relatat in mod
cronologic circumstantele in care a fost comisa infractiunea, a reparat dauna adusa in
urma actiunilor sale, conform recipiselor anexate la materialele cauzei penale, nu a
fost anterior judecat, a achitat prejudiciul material.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2021,
pronuntat integral pe 18 mai 2021, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca inculpatul, fiind legal citat in sedinta de judecata a
instantei de apel, nu s-a prezentat si nu a comunicat motivele neprezentarii sale.

Potrivit sentintei din 24.01.2020, Mescoi Arcadie a fost anuntat in cdutare si
aplicatd masura preventiva de arest preventiv. Din informatia din 09.07.2020 nr.
34/23-14795, prezentati de IP Bilti, Mescoi A. se afld in cautare. In sedinta instantei
de apel, avocatii Tatiana Lazovscaia si lon Déanoi au sustinut apelul inaintat si au
solicitat admiterea lui conform motivelor invocate.

La aplicarea si individualizarea pedepsei, instanta de fond a luat in consideratie
prevederile art.75, 61 Cod penal si just a stabilit cd inculpatul trebuie sa execute
pedeapsa inchisorii, or, acesta s-a ascuns de la judecare cauzei si nu a constientizat
faptele comise, ce indica ca nu s-a corectat si educat in spiritul respectarii legilor
statului.

Pedeapsa inchisorii cu executare este prevazutd de lege, este echitabila si
proportionala faptei pe care Mescoi A. a comis-o, precum si personalitatii lui, ceea ce
este contrar alegatiilor din apel.

S-au luat in consideratie recunoastere vinei, cdinta sincera, contribuirea la
descoperirea infractiunii, precum si eschivarea lui de la prezenta in fata instantei de
fond, care a continuat-o si in instanta de apel, neachitarea daunelor cauzate prin
infractiune.



Atat 1n instanta de fond, cat si cea de apel, partea vatamata Dragan Patricia a
confirmat ca Mescoi A. nu i-a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune.

5. La 01 iunie 2022, inculpatul declara recurs ordinar, solicitand repunerea in
termen, casarea hotararilor adoptate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta
de apel.

Recurentul invoca ca a luat cunostinta cu decizia din 14.04.2021 doar la data
de 20.05.2022, nefiind adusa la cunostintd legal, potrivit normei de drept procedural
nici pana in prezent.

Dispozitiile legii noi operate la art. 190 alin. (1) Cod penal sunt imprevizibile si
prin urmare, permit o interpretare extensiva defavorabila.

Mai mult, acuzarea nu a adus la cunostintd apararii si inculpatului o noua
formulare a invinuirii, aplicand din oficiu noile prevederi ale Codului penal stabilite
prin Legea nr. 179 din 26.07.2018 (MO nr. 309-320/498 din 17.08.2018).

Probele au dovedit doar existenta unor relatii civile dintre partile implicate in
procesul penal.

In drept, recursul, este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penali, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura
penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa
curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu art. 418
alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel
pronuntd public dispozitivul hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-
verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile.
Copia de pe hotararea motivatd se inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de
judecatd. Potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Conform jurisprudentei CtEDO, exigenta de publicitate a deciziilor nu trebuie
neapdrat sa ia forma unei lecturi in voce a hotararii in cazul cand hotararea este
publicata, Tnmanata sau expediata partilor. De la data pronuntarii hotararii Tncepe a
curge termenul de exercitare a caii de atac. Acelasi fapt este prevazut si de legislatia
autohtona (Hotardrea in cauza Sutter vs. Elvetia).

Deci, termenul de exercitare a caii de atac incepe a curge de la data pronuntarii
sentin‘gei (Recomandarea Curtii Supreme de Justitie, nr. 37, cu privire la pronuntarea hotdrdrilor

Jjudecatoresti in procesul penal).



In aceasta consecutivitate, se atestd ca conform procesului-verbal al sedintei de
judecatad, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei pe 14.04.2021, in prezenta
avocatului lon Danoi, anuntand ca decizia motivata va fi pronuntata la 18 mai 2021
(vol. 11, f.d. 100-101, pct. 4. din decizie).

Astfel, instanta de apel a pronuntat decizia motivatd pe 18 mai 2021, in lipsa
inculpatului si avocatului (vol. 11, f.d. 103), ultimilor fiindu-le expediata copia deciziei
motivate (vol. 111, f.d. 110).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 18 mai 2021, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei de
20 iunie 2021.

Totodata, recursul ordinar al inculpatului, a fost depus si inregistrat la Curtea
Suprema de Justitie la 01 iunie 2022, adica peste termenul prevazut de lege (vol. Iil,
f.d. 137-138, pct. 4., 5. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu existd nici In dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald, nu prevede repunerea
in termen a recursului ordinar, nicio altd procedura legala de a calcula termenul de
recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedurd penald prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter imperativ
si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de
atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce este declarat peste termen, recursul ordinar de pe rol urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Mescoi Arcadie
XXX, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2021,
pe motiv ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 26 august 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico






