Dosarul nr. 1ra-965/2022
1-21080798-01-1ra-04072022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 august 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,

Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 mai 2022, declarat de avocatul Ruslan Cimpoi, in numele inculpatului

Botnari Serghei XXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 31.05.2021 —27.12.2021,
instanta de apel  24.01.2022 —03.05.2022,
instanta de recurs: 04.07.2022 — 03.08.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 27 decembrie 2021, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala, Botnari Serghei a fost
condamnat in baza art. 264* alin. (4) Cod penal la 140 ore de munci neremunerati in
folosul comunitatii si in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la 140 ore de munci
neremuneratd in folosul comunitatii.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilita pedeapsa definitivi de 240 ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Botnari Serghei, la data de 02 mai
2021, fara a detine permis de conducere de categoria/subcategoria mijlocului de
transport pe care 1l conducea, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
Cu concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 1,28 mg/l, provocata de
consumul bauturilor alcoolice, fapt confirmat prin tichetul Dranger nr. 3734 din
02.05.2021, orele 15:42, care potrivit prevederilor art. 1342 alin. (3) Cod penal,
reprezintd stare de ebrietate cu grad avansat, ignorand prevederile pct. 10.2 lit. a) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii



Moldova nr. 357 din 13.05.2009, care stipuleaza - ,,persoana care conduce un
autovehicul trebuie sd posede si.... permisul de conducere perfectat pe numele sdu,
valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus”, pct.
14 lit. a) potrivit caruia - ,,conducdtorului de vehicul 11 este interzis sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate...” si prevederile art. 19 alin. (1) al Legii Nr. 131 din
07.06.2007 ,,Privind siguranta traficului rutier”, care prevede - ,,dreptul de a conduce
un autovehicul se confirma prin permisul de conducere, in care este indicata categoria
si/sau subcategoria lui”, a condus o perioadd nedeterminatd de timp automobilul
,,Renault Megane”, n/i de stat XXX, pana la orele 15:10, aceiasi zi, cand pe una din
strazile s. Teleseu, r-nul Orhei, a fost identificat in acele conditii de catre reprezentantii
politiei.

Astfel, inculpatul a sivarsit infractiunea previzutd de art. 264! alin. (4) Cod
penal, ca conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat si care nu detine permis de conducere.

Tot el, neavand permis de conducere, la 05.09.2021, intentionat a condus
automobilul ,,Opel Astra”, n/i XXX, pe strada s. Samananca, r-nul Orhei, pana la orele
23:35, cand a fost stopat de catre colaboratorii de politie si fiind supus verificarii, s-a
stabilit ca sunt prezente simptome evidente de folosire a bauturilor alcoolice, fapt
confirmat prin rezultatele testarii alcoolscopice care denota concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat ca fiind de 0,84 mg/l, ceea ce constituie conform art. 13412 alin.
(3) Cod penal stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Astfel, inculpatul a sivarsit infractiunea previzutd de art. 264! alin. (4) Cod
penal, ca conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat savarsitd de catre o persoana care nu detine permis
de conducere.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, previzuti la art. 364 Cod de
procedura penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75-77 Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune usoara, care
se pedepseste cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore
sau cu inchisoare de pana la 1 an, ca nu este angajat in campul muncii, are studii medii
incomplete, Tn concubinaj, fara persoane la intretinere, anterior nejudecat, la evidenta
medicului psihiatru si narcolog nu se afla, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, ca
circumstante agravante nu au fost stabilite, iar cele atenuante fiind recunoasterea vinei,
cainta sincera de cele comise si savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare,
ca beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu munca neremunerata in folosul comunitatii, noile limite fiind, astfel,
de la 133 la 160 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, concluzionand ca
corectarea si reeducarea lui este posibila prin aplicarea pedepsei definitive sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii.

3. Procurorul in Procuratura raionului Orhei, Vadim Machidon a declarat apel,
solicitdnd casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie condamnat pe art. 264 alin. (4) Cod penal la 6 luni inchisoare, art.



264! alin. (4) Cod penal la 6 luni inchisoare, art. 84 alin. (1) Cod penal la 8 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat ca inculpatul a fost deferit justitiei pe art. 264* alin. (4) Cod
penal, insd a ignorat in continuare caracterul prejudicial al faptei si regulile care
reglementeaza circulatia rutiera pentru conducatorii mijloacelor de transport, astfel
incat a savarsit alta infractiune similara in circumstante de loc si timp diferite.

In acest sens, conducerea mijlocului de transport de cétre o persoana care se afla
in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat constituie abatere inadmisibila intr-0
societate democratica si necesita a fi prevenite, combatute si sanctionate in modul
prevazut de actele normative si fatd de acestea trebuie manifestata toleranta zero.

Astfel, pedeapsa definitivd aplicata inculpatului, sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen de 240 ore, in raport cu
circumstantele stabilite in sedinta de judecata, este prea blanda, or aceasta nu este
capabil sa realizeze scopul legii si pedepsei penale, prevazut de art. 61 Cod penal.

lar, in urma executdrii unei pedepse privative de libertate sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 luni, inculpatul ar constientiza caracterul si gradul
prejudiciabil al faptelor sale, or practica demonstreaza ca in cazul in care in privinta
persoanei care sdvarseste infractiunea de conducere a mijlocului de transport in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat se aplicd o pedeapsa penala blanda, aceasta nu
constientizeaza pericolul social al infractiunii pe care a comis-o, nu se corecteaza, fiind
predispus sa savarseasca in continuare alte infractiuni Tn domeniul transporturilor.

Tn sensul dat, in privinta lui Botnari S., in conformitate cu prevederile art. 70
Cod penal, raportat la sanctiunea stabilita la art. 264! alin. (4) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, urma sd-i fie aplicatd o pedeapsa
echitabila sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executare Tn penitenciar
de timp semiinchis.

Or, motivul savarsirii repetate a infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod
penal constd in principal in superficialitatea manifestatd in raport cu respectare
prohibitiei impuse conducatorilor mijloacelor de transport sa conduca in stare de
ebrietate, fapt care demonstreaza dispretul fatd de normele si regulile ce determina
circulatia vehiculelor pe drumurile publice ale Republicii Moldova.

Mai mult ca atat, faptul recunoasterii vinovatiei prin prisma art. 364! Cod de
procedurd penald, nu-1 absolva pe faptuitor de responsabilitate fatd de infractiunea
savarsita, aceasta chestiune de drept urmand a fi luata in considerare la individualizarea
pedepsei, dar nicidecum apreciata in lipsa circumstantelor de fapt, de care instanta
trebuia sa tind cont, In principal de savarsirea repetata a unei si aceiasi infractiune.

In acest context, instanta de fond a ezitat si explice in baza ciror rationamente
juridice, a ajuns la concluzia de a aplica in privinta inculpatului o pedeapsa definitiva
prin cumul partial de pedepse, sub forma de munca neremunerata pe un termen de 240
ore, or, atdt la faza urmaririi penale, cat si la faza judiciard a procesului, a fost
demonstrata gravitatea infractiunilor savarsite.

Tinand cont de multitudinea circumstantelor care descriu infractiunile savarsite
de Botnari S., nu este rational ca instanta de fond a dispus aplicarea unei pedepse sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 240 ore pentru
doua episoade infractionale, or, pericolul social sporit pe care il prezintd fenomenul
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conducerii mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat fara a detine permis de conducere, amploarea de manifestare
a acestuia impun necesitatea initierii celor mai eficiente masuri pentru combaterea
fenomenului respectiv.

Subsecvent, o conditie obligatorie pentru condamnarea cu pedeapsa
nonprivativa de libertate rezida in faptul ca nu ar fi rational ca inculpatul sa execute
pedeapsa cu inchisoare stabilita.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2022,
apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Lui Botnari Serghei, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (4) Cod penal, i-a fost stabilitid pedeapsa de 3 luni Tnchisoare si pe art.
264! alin. (4) Cod penal 3 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 luni Tnchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, din momentul retinerii.

In rest, sentinta a fost mentinut

Instanta de apel a statuat ca desi instanta de fond a reiterat prevederile art. 6, 7,
61, 75 — 78 Cod penal, nu le-a aplicat corespunzator, considerent din care apelul
acuzatorului de stat va fi admis in aceasta parte.

Astfel, conform prevederilor art. 61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penala este o
masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

lar, potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

lar potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsd mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

La individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor, tine
cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei



care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului.

Mai mult, din dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod penal, se desprind trei criterii
generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sd fie
echitabild, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penala este echitabild si atunci cénd este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal al RM.

[ar, individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Dupa aceasta clarificare, pedeapsa aplicata inculpatilor trebuie sa fie capabila sa
restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate
de incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia constd I1n modul si mijloacele de sdvarsire a faptei, de scopul urmarit, de
imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihicd, situatia materiala, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii, deci este
vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea 1n viitor
a savarsirii unor fapte similare.

Tn conformitate cu art. 364* alin. (8) Codul de proceduri penal, inculpatul care
a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare,
cu munca neremuneratd n folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta
de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

La stabilireca categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75-77 Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune usoara,
comisd cu intentie, care se pedepseste cu munca neremuneratd in folosul comunitatii
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de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana la 1 an, ca nu este angajat in campul
muncii, are studii medii incomplete, concubinaj, fara persoane la intretinere, anterior
nejudecat, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, ca circumstante agravante nu au fost stabilite, iar cele atenuante
este recunoasterea vinei, cade sub incidenta procedurii simplificate prevazute la art.
364! Cod de procedurd penald, cidinta sincerd de cele comise, concluzionind ci
corectarea si reeducarea lui este posibila prin aplicarea pedepsei definitive doar sub
forma de 4 luni Tnchisoare, cu executare.

Or, aplicarea pedepsei sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii
nu este proportionala faptelor comise. Pericolul social sporit pe care il prezinta
fenomenul conducerii mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat fara a detine permis de conducere, amploarea de
manifestare a acestuia impun necesitatea initierii celor mai eficiente masuri pentru
combaterea fenomenului respectiv.

Astfel, o conditie obligatorie pentru condamnarea cu pedeapsa nonprivativa de
libertate rezida in faptul cd nu ar fi rational ca inculpatul sda execute pedeapsa cu
inchisoare stabilita.

Mai mult, pedeapsa muncii neremunerate in folosul comunitatii nu trebuie
privitd ca un avantaj sau un drept acordat de lese persoanelor vinovate. dar trebuie
apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociald care deriva din organizarea unei
politici penale adaptate la realitatea sociald concreta.

In sensul dat, pentru aplicarea muncii neremunerate in folosul comunitatii,
judecatorul trebuia sa examineze daca prin pedeapsa respectiva, in cazul dat, va fi
posibila atingerea scopurilor pedepsei stipulate in art. 61 Cod penal, or corectarea
condamnatului, ca scop al pedepsei penale, presupune constientizarea de catre infractor
a celor savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui in activitatea societatii.

Prin urmare, numirea unei sanctiuni nonprivative de libertate sub forma de
muncad neremuneratd pe un termen de 240 ore pentru doud episoade infractionale, nu
va fi capabila sa realizeze scopul legii penale si anume restabilirea echitdtii sociale,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui Botnari S., cat si a
altor persoane.

In consecinti, scopul pedepsei penale este restabilirea echititii sociale,
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui,
cat si a altor persoane, iar in spetd, scopul pedepsei penale poate sa fie atins doar prin
aplicarea fata de inculpat a unei pedepse penale sub forma de inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, in vederea atingerii scopului pedepsei
prevazut de legiuitor la art. 61 Cod penal.

5. Avocatul Ruslan Cimpoi declara recurs ordinar, solicitand casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei primei instante.

Recurentul invoca ca odata ce inculpatul a recunoscut vina, a contribuit Tn acest
fel la infaptuirea actului de justitie (fapt care trebuie incurajat), nu are antecedente
penale, este angajat in cdmpul muncii (sudor) si este unicul intretinator al celor 4 copii
minori si al sotiei sale, prima instanta a aplicat foarte corect dispozitiile art. 61, 75-78
Cod penal — aplicand fata de inculpat o pedeapsa nonprivativa de libertate, iar instanta



de apel eronat a aplicat aceste dispozitii legale (neaplicAndu-le la situatia reala din
spetd) si a aplicat fard existenta unui temei real pedeapsa exceptionald a inchisorii.

Totodata, conform art. 1 alin. 4) din Legea nr. 243 cu privire la amnistie din
24.12.2021, coroborat cu dispozitiile art. 7 din aceiasi lege, persoanei condamnate la
pedeapsa cu inchisoare, la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, cdreia nu 1 se pot
aplica prevederile art. 4-6 i se reduce termenul de pedeapsa dupa cum urmeaza: a) cu
o treime, dacd este condamnata pe un termen de pana la 7 ani inclusiv.

Daca tot instanta de apel considerd necesar sa fie aplicata pedeapsa inchisorii,
atunci, n virtutea legii cu privire la amnistie, este obligatd sa aplice si dispozitiile
cuprinse in aceasta lege, adica sa dispuna reducerea termenului de pedeapsa a inchisorii
aplicate lui Botnari S. cu 1/3.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeazda a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, hotararile instantelor
de fond si de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel, legal si intemeiat a constatat §i apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind pedeapsa aplicatd inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a
tinut cont de prevederile tinand corect cont de prevederile art. 7, 61, 75, 84 Cod penal,
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, conform caror la aplicarea legii penale se
tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. In cazul alternativelor
de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea
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infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este
insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de cdtre instanta de judecatd. Inculpatul care a recunoscut sdvarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege n cazul pedepsei cu inchisoare. Dacd o persoand este
declarata vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru
fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni
prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.

In consecutivitatea enuntata, instanta de apel just a concluzionat c¢i in cazul in
care inculpatul a recunoscut vina si s-a cait, a solicitat examinarea cauzei in procedura
prevazutd de art. 364! Cod de procedurd penald, dar a comis doud infractiuni
consecutive, conducand automobilul fard permis de conducere si in stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat, ignorand ca dupd prima infractiune derula deja procedura
penald, chiar si In prezenta circumstantelor atenuante invocate de recurent, aplicarea
unei pedepse mai blande decat cea stabilitd de instanta de apel, ar reprezenta o solutie
de pedeapsa penald inechitabild, inadecvata si disproportionald in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, persoana inculpatului si a scopului pedepsei
penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii ultimului, prevenirii
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane, caracterul
exceptional al aplicarii pedepsei cu inchisoare fiind argumentat de cétre instanta.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
n corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, iar judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale 1n alt sens decét cel pe care il propune
apararea este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate n recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.
— 5. din decizie), 1ar o altd opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
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sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

In acelasi timp, este neintemeiata si solicitarea recurentului privind incetarea
procesului penal in temeiul art. 7 a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
deoarece, aceasta norma prescrie clar si imperativ ca se reduce termenul de pedeapsa
persoanelor condamnate la pedeapsa cu inchisoare la data intrarii in vigoare a
prezentei legi (pct. 5. din decizie).

Totodata, conform art. 65 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, persoana in
privinta careia sentinta a devenit definitivi se numeste condamnat, daca sentinta este,
partial sau integral, de condamnare.

Potrivit art. 415 alin. (3) si 466 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de procedura
penald, sentinta si decizia instantei de apel devin definitive si executorii la data
Ppronuntdrii deciziei in apel.

La caz, insa, inculpatul nu avea statut de condamnat la data intrarii in vigoare a
Legii amnistiei - 31.12.2022, fiind condamnat definitiv ulterior acestei date, adica prin
decizia instantei de apel din 03.05.2022 (pct. 4. din decizie).

Prin urmare, inculpatul nu cade sub incidenta art. 7 a Legii nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca inculpatului i s-au aplicat
pedepse individualizate conform prevederilor legale si ca recursul ordinar este unul
vadit neintemeiat (pct. 5. din decizie).

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar de pe rol urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ruslan Cimpoi,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2022, in
privinta inculpatului Botnari Serghei XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 26 august 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu



Victor Boico
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