Dosarul nr. 1ra-826/2022
1-21102243-01-1ra-30052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 14 iulie
2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2022,
declarat de avocatul Petru Raileanu, in numele inculpatului

Vlas Nicolae XXXX,

anterior condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 28.01.2014 in baza art. 192! alin. (1), 192! alin. (1),
264 alin. (4), 84 Cod penal la 110 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 08.07.2021 — 14.07.2021,
instanta de apel  04.08.2021 — 22.02.2022,
instanta de recurs: 30.05.2022 — 29.07.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu din 14 iulie 2021, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedura penald, Vlas Nicolae a fost
condamnat in baza art. 171 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare, art. 172 alin. (1) Cod
penal la 3 ani inchisoare si art. 151 alin. (1) Cod penal la 6 ani si 8 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 12 ani si 8 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, din 22.05.2021.



De la inculpat s-a Tncasat in beneficiul statului cheltuielile de judecata in marime
de 48.088 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Vlas Nicolae, la 22 mai 2021, in
perioada de timp de la ora 09:00, pana la 16:00, in timp ce se afla la domiciliul
Valentinei Croitori, a.n. XXX, amplasat in mun. XXX, str. XXX, avand scopul
satisfacerii poftei sexuale prin constrangere fizica si profitand de imposibilitatea
victimei de a se apara si a-si exprima vointa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora,
actionand cu intentie directa spre atingerea scopului stabilit, prin aplicarea multiplelor
lovituri Tn diferite regiuni ale corpului cu mainile si prin astuparea gurii, a dezbracat-0
silit pe partea vatdmata Croitori Valentina, ulterior a urcat pe ea si imobilizand-0 cu
greutatea corpului sau, in timp ce aceasta se impotrivea, a introdus membrul sau viril
n vaginul partii vatamate si astfel a comis un raport sexual.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXX din 11.06.2021, la examinarea
medico-legalad a Valentinei Croitori, a.n. XXX, s-a depistat o echimoza periorbitala pe
dreapta si o excoriatie toracal, posterior pe dreapta, care au fost produse prin actiunea
traumaticd a unui corp, dur, contondent, sau la lovirea de acesta, posibil in timpul si
circumstantele indicate in ordonanta, se califica ca vatamare neinsemnata.

La examinarea medico-legalda ginecologica s-au depistat rupturi himenale
recente, producerea acestora este posibild, prin introducerea organului genital masculin
in stare de erectie, nu se exclude in timpul si circumstantele indicate in ordonanta.

La cercetarea medico-legala biologica in frotiurile i tampoanele cu continut
vaginal, recoltat de la Croitori Valentina, spermatozoizi n-au fost depistati. in tamponul
cu continut anal au fost depistati spermatozoizi unici.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul, a savarsit infractiunea prevazuta de
art.171 alin. (1) Cod penal, ca violul, adica, raportul sexual savarsit prin constrangere
fizica a persoanei si profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si a-si exprima
vointa.

Totel, la22 mai 2021, in perioada de timp de la ora 09:00, pana la 16:00, in timp
ce se afla la domiciliul Valentinei Croitori, a.n. XXX, amplasat in mun. XXX, str.
XXX, avand scopul satisfacerii poftei sexuale prin constrangere fizica si profitand de
imposibilitatea victimei de a se apara si a-si exprima vointa, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale prevdzdnd urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, actiondnd cu intentie directd spre atingerea scopului
stabilit, prin aplicarea multiplelor lovituri in diferite regiuni ale corpului cu mainile si
prin astuparea gurii, a dezbracat-o silit pe partea vatamata Croitori Valentina, ulterior
in timp ce ultima se Tmpotrivea, a imobilizat-o si introducdnd membrul sau viril n
rectul partii vatdmate si-a satisfacut poftele sexuale in forme perverse.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXX din 11.06.2021, la examinarea
medico-legald a Valentinei Croitori, a.n. XXX, s-a depistat o echimoza periorbitala pe
dreapta si o excoriatie toracal, posterior pe dreapta, care au fost produse prin actiunea
traumaticd a unui corp, dur, contondent, sau la lovirea de acesta, posibil in timpul si
circumstantele indicate in ordonanta, se califica ca vatamare neinsemnatd. La
cercetarea medico-legala biologica in frotiurile si tampoanele cu continut vaginal,
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recoltat de la Croitori Valentina, spermatozoizi n-au fost depistati. In tamponul cu
continut anal au fost depistati spermatozoizi unici.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul, a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 172 alin. (1) Cod penal, ca actiunile violente cu caracter sexual, adica, satisfacerea
poftei sexuale in forme perverse, sdvarsite prin constrangere fizicd a persoanei si
profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apara si a-si exprima vointa.

Tot el, 1a 22 mai 2021, in perioada de timp de la ora 09:00, pana la 16:00, in timp
ce se afla la domiciliul Valentinei Croitori, a.n. XXX, amplasat in mun. XXX, str.
XXX, avénd scopul de a cauza vatamare intentionata grava a integritatii corporale sau
a sanatatii care este periculoasd pentru viata, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora,
actionand cu intentie directa spre atingerea scopului stabilit, a aplicat multiple lovituri
cu mainile si picioarele in diferite regiuni ale corpului, partii vatdmate Croitori
Valentina, cauzandu-i in acest sens dureri fizice si leziuni corporale.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXX din 29.06.2021, s-a stabilit ca
moartea Valentinei Croitori, a survenit la 12.06.2021, orele 19:06, in rezultatul
insuficientei cardio-pulmonare, ca rezultat a bronhopeumoniei purulente fibrinoase
post-traumatica si cardiopatiei ischemice in urma traumei inchise a cutiei toracice ce
se confirma prin modificdrile patologice respective depistate la necropsie si adeverite
histopatologic.

La examinarea medico-legala a cadavrului s-a depistat: trauma inchisa a cutiei
toracice, fracturi costale pe dreapta 2, 3, 4, 6, pe linie medio-claviculara, 2, 3, 4, 5, 6,
7, pe linia axilara anterioard, pe stanga 2, 3, 4, 5, 6, pe linie medio-claviculard, 2, 3, pe
linia axilara anterioara cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, hemotorax pe dreapta
— care au fost produse intravital, in urma actiunii traumatice cu un corp contondent dur
sau la lovirea de acesta, legaturd cauzala directd nu este cu survenirea mortii si se
calificd ca vatamare corporald grava.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul, a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 151 alin. (1) Cod penal, ca vatdmarea intentionatd grava a integritatii corporale sau
a sanatatii, adica vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatil,
care este periculoasa pentru viata.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, previzuta la art. 364 Cod de
procedura penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, ca inculpatul a comis infractiuni grave si mai putin
grave, care se pedepsesc, conform art. 171 alin. (1) si 172 alin. (1) Cod penal de la 3 la
5 ani Inchisoare si conform art. 151 alin. (1) Cod penal de la 5 la 10 ani inchisoare, ca
anterior a mai fost supus raspunderii penale, antecedentul nefiind stins, In temeiul
sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28.01.2014 fiind condamnat in baza
art. 217 alin. (2), 187 alin. (2) lit. e), f), 84 Cod penal la 4 ani inchisoare, in speta fiind
prezentd recidiva periculoasd, cd circumstante atenuante nu au fost stabilite, ca
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul



pedepsei cu nchisoare, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila doar
prin aplicarea pedepsei inchisorii, cu executare.

3. Avocatul Petru Raileanu a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care in privinta inculpatului sa fie aplicatd pedeapsa
definitiva de 9 ani inchisoare.

Apelantul a invocat ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a luat in
consideratie personalitatea inculpatului, care are loc permanent de trai pe teritoriul
Republicii Moldova, precum si circumstante atenuante, dintre care recunoasterca
vinovatiei, iar circumstante agravante nu au fost stabilite.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie
2022, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond corect a tinut
cont de prevederile art. 7, 61, 75, 76-77 Cod penal, ca inculpatul a savarsit infractiuni
mai putin grave si grave, anterior a mai fost supus raspunderii penale, antecedentul
penal nefiind stins, in temeiul sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
28.01.2014 a fost condmnat in baza art. 217 alin. (2), 187 alin. (2) lit. e), f), 84 Cod
penal la 4 ani privatiune de libertate, in spetd fiind prezentd recidiva periculoasa, ca
circumstante agravante si atenuante nu au fost stabilite, cd beneficiaza de reducerea cu
o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, just
concluzionadnd ca corectarea si reeducarea lui este posibild doar prin aplicarea pedepset
nchisorii, cu executare.

Prin urmare, avand 1n vedere circumstantele cauzei expuse mai sus si principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal
conform carora ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate”, instanta de
fond justificat a considerat ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibild doar
prin izolarea acestuia de societate, aplicAnd in privinta acestuia o pedeapsa sub forma
inchisoare, care in acceptiunea instantei este o pedeapsa echitabild si care va asigura
pe deplin corectarea si reeducarea inculpatului si realizarea scopului pedepsei penale
ce tine de prevenirea comiterii altor infractiuni atat de catre inculpat, cat si de catre alte
persoane, instanta de apel in acest sens fiind solidara cu decizia primei instante.

Astfel, restabilirea echitatii sociale presupune restabilirea drepturilor legate n
urma infractiunii unei anumite persoane, societatii, statului, precum si reintoarcerea si
reincadrarea vinovatului in societate dupa ispasirea pedepsei echitabile. Echitatea
sociala a pedepsei se realizeaza atunci cand fatd de persoana care a incalcat legea
penala se aplicd sanctiunea penala corespunzatoare gradului prejudiciabil al infractiunii
comise, circumstantele acesteia si persoanei vinovate. Prin aplicarea pedepsei se
urmareste prevenirea savarsirii de noi infractiuni, in primul rind de catre condamnati,
dar si de catre alte persoane.

in astfel de circumstante, instanta de fond motivat a stabilit de rand cu vinovitia
inculpatului, cat si categoria si masura de pedeapsa, relevand in cuprinsul sentintei



circumstantele cauzei, persoana inculpatului si, in asa mod, corect a concluzionat ca
atingerea scopului pedepsei se va asigura doar prin izolarea inculpatului de societate.

In cele din urma, scopul prestabilit al legii penale privind corectarea si
reeducarea inculpatului, v-a fi pe deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei aplicate.

5. Avocatul Petru Raileanu, declard recurs ordinar, solicitdnd casarea partiala a
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care in privinta inculpatului
sa fie aplicata pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare.

Recurentul indica ca la stabilirea pedepsei, instanta nu a luat in consideratie
personalitatea inculpatului, care a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza
urmaririi penale, are loc permanent de trai pe teritoriul Republicii Moldova, precum si
circumstantele atenuante, dintre care recunoasterea vinovatiei, ca Careva circumstante
agravante nu au fost stabilite.

Prin urmare, pedeapsa aplicata inculpatului este prea aspra, fiind incorect
individualizata de catre instanta de judecata.

In acelasi rand, este imperios necesar si fie invocati originea persoanei si
comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, dar si ulterior, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului Tn fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei
fatd de cele comise, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la
momentul descoperirii ei, care la caz nu a trezit motive pentru aplicarea unei alte
pedepse de o forma mai grava.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Tntemeiaza solutia, cAnd s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului, 1n strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si
prescriptiilor de drept material, corect tindnd cont de prevederile art. 7, 61, 75, 84 Cod
penal, 364! Cod de procedurd penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
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vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabild in limitele s1 in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata ine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a
recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Daca
o persoand este declarata vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara
sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa
pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.

In consecutivitatea enuntati, instantele just au concluzionat ci in cazul in care
inculpatul a recunoscut vina si a solicitat judecarea cauzei conform prevederilor art.
364! Cod de procedura penald, dar a comis infractiuni grave si mai putin grave, care se
pedepsesc in exclusivitate cu Tnchisoare de la 3 la 5 ani inchisoare si de la 5 la 10 ani,
ca anterior a mai fost supus raspunderii penale, antecedentul penal nefiind stins, chiar
si in prezenta circumstantelor invocate de recurent, aplicarea unei pedepse mai blande
decdt cea aplicatda de instante, ar reprezenta o solutie inechitabila, inadecvata si
disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, persoana
inculpatului si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitéfii sociale,
corectarii ultimului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a
altor persoane.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
n pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatului.

insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, judecatorul apreciaza probele si circumstantele cauzei in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da
o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel
privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura
pedepsei penale n alt sens decat cel pe care 1l propune apararea este o competenta si
prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din



numadrul celor incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor §i circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca hotararile
atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului
pedepse individualizate conform prevederilor legale si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Petru Raileanu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2022,
in privinta inculpatului Vlas Nicolae XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 26 august 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



