Dosarul nr. 1ra-914/2022
1-17113113-01-1ra-22062022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat 1n sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
declarat de avocatul Valentin Fediuc, in numele inculpatului Suschevici Dumitru
impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 25 mai 2020 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2022, in cauza penala in privinta inculpatilor

Suschevici Dumitru XXXX;

Perciun Petru XXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 04.10.2017 — 25.05.2020,
instanta de apel: 26.06.2020 — 12.04.2022,
instanta de recurs: 22.06.2022 — 08.08.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 25 mai 2020, procesul penal in privinta
inculpatilor Suschevici Dumitru si Perciun Petru, invinuiti pe art. 179 alin. (1) Cod
penal, a fost incetat, in legdturda cu existenta circumstantelor care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatii Perciun Petru si Suschevici
Dumitru sunt invinuiti ca la 28 octombrie 2016, pe la orele 09:00, impreuna si prin
intelegere prealabila, actionand in mod intentionat, aflandu-se in s. XXX, r-nul XXX,
ilegal, fara consimtamantul conducatorului GT ,,Popa Stefan Nicolae”, reprezentata



de catre Popa Stefan, au intrat pe teritoriul fostei brigazi de tractoare din s. XXX, r-
nul XXX, care conform contractului de arendda din ianuarie 2016, incheiat intre
reprezentantul primariei s. XXX, r-nul XXX, Iacob Frunza si GT ,,Popa Stefan
Nicolae”, reprezentatd de catre Popa Stefan, se afla in arenda lui Popa Stefan si la
cererile conducatorului agentului economic de a parasi teritoriul, au refuzat
nereactionand la cerintele legale ale acestuia.

Actiunile inculpatilor au fost incadrate in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, ca
violarea de domiciliu, adica patrunderea si ramanerea ilegala in resedinta fara
consimtamantul persoanei si refuzul de al parasi la cererea ei.

Instanta a retinut ca la 25.04.2017, in temeiul plingerii lui Popa Stefan, a fost
inceputd urmdrirea penald in cauza penala 2017280135 in temeiul art. 187 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal, ca jaf savarsit de catre doua persoane, prin patrundere in alt loc
pentru depozitare.

Potrivit ordonantei din 25.04.2017, organul de urmarire penala deja constatase
ca la 28.10.2016, Perciun Petru impreuna cu Suschevici Dumitru au pdtruns pe
teritoriul fostei brigazi de tractoare arendata la acel moment de cdtre Popa Stefan,
de unde au sustras Th mod deschis tractorul de model T16, cu costul de 3865 lei.

La 07.09.2017, in temeiul unui raport si proces-verbal de constatare a
infractiunii, dar eventual nu in baza unei plingeri prealabile a lui Popa Stefan, a
fost inceputid urmdrirea penala in cauza penala 2017280301 in temeiul art. 179
alin. (1) Cod penal, ca patrunderea sau ramanerea ilegala in domiciliul sau in
resedinta unei persoana, fara consimtdmantul acesteia ori refuzul de a le parasi la
cererea ei precum si perchezitiile si cercetarile ilegale.

La 03.10.2017, Perciun Petru si Suschevici Dumitru au fost pusi sub invinuire
pe art. 179 alin. (1) Cod penal si deferiti justitiei prin rechizitoriu.

Referitor la urmarirea penala pornita la 25.04.2017 in baza art.187 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal, procurorul nu a adoptat nicio hotarare.

Subsecvent, organul de urmarire penald a pornit la urmdrirea penali in baza
art. 179 alin. (1) Cod penal ilegal si i-a pus sub invinuire pe inculpati tot ilegal,
deoarece potrivit art. 276 alin. (1) Cod de proceduri penald, urmdrirea penali se
porneste numai in baza plangerii prealabile a victimei in cazul infractiunilor
prevazute in articolele 179 alin. (1) Cod penal.

Tn materialele dosarului, o plangere prealabili lipseste in genere, actul de
sesizare constituindu-l procesul verbal de constatare a infractiunii, de catre
reprezentantul organului de politie.

Legea procesual-penala determina strict, ca termenul de mentinere a calitatii de
banuit se calculeaza incepand cu data emiterii actelor procedurale, prevazute in art.
63 alin. (1) pct. 1)-3) Cod de procedura penala, iar in cazul constatarii faptului ca fata
de o persoana existda anumite banuieli rezonabile, cu privire la sdvarsirea unei
infractiuni si in raport cu aceasta, sunt efectuate anumite actiuni procedurale, care
creeaza repercusiuni importante asupra situatiei persoanei, potrivit alin. (1*) art. 63
Cod de procedura penald, organele de urmdrire penald au obligatia s recunoascad
aceastd persoand in calitate de banuit s1 sa aduca la cunostintd informatia despre
drepturile prevazute la art. 64 Cod de procedura penala.



Aceasta nu s-a produs in raport cu inculpatii Perciun Petru si Suschevici
Dumitru, prin urmare ei fiind neintemeiat mentinuti in calitate de persoane banuite,
un termen mai mare decat 3 luni pana la ziua punerii sub Tnvinuire.

Aceste fapte s1 circumstante, in cumul si fiecare in parte, constituie temei de a
dispune Tincetarea procesului penal, n temeiul art. 275 pct. 9) Cod de procedura
penald, potrivit caruia urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornita, nu
poate fi efectuata si va fi incetata in cazurile in care existd alte circumstante prevazute
de lege, care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.

3. Procurorul Tn Procuratura raionului XXX, Ghenadie Zgardan a declarat apel,
solicitdnd casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii
Perciun Petru si Suschevici Dumitru sa fie condamnati in baza art. 179 alin. (1) Cod
penal, cu liberarea de raspundere penald, in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie.

Apelantul a invocat ca organul de urmarire penald corect a calificat si pornit
cauza penala n baza art. 179 alin. (1) Cod penal, deoarece la 25.04.2017, in temeiul
plangerii lui Popa Stefan a fost Inceputd urmarirea penalda in cauza penala
2017280135 n temeiul art. 187 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, fapt confirmat si prin
aprecierea instantei de judecata care se contrazice. Totodata, calificarea faptei tine de
competenta organului de urmarire penald si a fost efectuata in conformitate cu
prevederile art. 276 alin. (1) Cod de procedura penala, care prevede ca urmarirea
penald se porneste numai in baza plangerii prealabile a victimei in cazul infractiunilor
prevazute in articolele: ...179 alin. (1) Cod penal, deoarece plangerea victimei se afla
la materialele cauzei penale, cu atat mai mult ca victima care depune plangerea nu are
abilitatile de a califica fapta, aceasta abilitate revine organului de urmarire penala,
care studiind continutul plangerii decide asupra calificarii faptei.

Respectiv, in partea descriptiva a ordonantei este indicat textul specificat supra,
insd in ordonanta de pornire a urmaririi penale in partea dispozitiva este indicat faptul
“Inceperea urmadririi penale, conform banuielii rezonabile cad a fost savarsita
infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), d) Cod penal”, nefiind specificata
persoana in privinta careia este pornitd urmarirea penald, deci aceasta a fost pornita
de fapt. Tn acest sens, decizia de inadmisibilitate a Curtii Constitutionale din 29
martie 2018, privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 63 alin. (1)
punctele 1) -3) si alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, modalitatile de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit stabilite de articolul 63 alin. (1) sunt
reglementate Tn mod limitativ.

Instanta de fond formal a aplicat prevederile pct. 6) alin. (1) art. 391 Cod de
procedurd penald, indicand ca existd alte circumstante care exclude sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala. Or, circumstantele care
exclud urmarirea penala sunt prevazute la art. 275 Cod de procedura penala.

Instanta, contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penald nu a dat
apreciere (prin admitere sau respingere) fiecarei probe examinate si analizate de catre
acuzare din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, referitor la
comiterea de cdtre inculpatii Perciun Petru si Suschevici Dumitru, a infractiunii
prevazute la art. 179 alin. (1) Cod penal.



In consecintd, in actiunile inculpatilor sunt prezente elementele infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal.

3.1. A declarat apel si partea vatamata Popa Stefan, solicitand casarea sentintei
s1 pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatii Perciun Petru si Suschevici
Dumitru sa fie condamnati in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de
raspundere penald, in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie.

Apelantul a invocat ca intr-adevar, pentru ca organul de urmarire penald sa
poatd porni urmarirea penald in baza art. 179 Cod penal este necesara plangerea
prealabild a victimei, care se afla la materialele cauzei penale si a fost depusa in
repetate randuri, pana la pornirea urmaririi penale in baza art. 179 Cod penal.

Astfel, au fost depuse patru plangeri prealabile prin care s-a solicitat sa fie luate
masuri in conformitate cu legea cu inculpatii prin patrundere ilegald pe teritoriul
fostei brigazi de tractoare din s. XXX, r-nul XXX, care conform contractului de
arenda din ianuarie 2016, incheiat intre reprezentantul primariei s. XXX, r-nul XXX,
Iacob Frunza si GT”Popa Stefan Nicolae”, reprezentata de catre Popa Stefan, se afla
in arenda lui Popa Stefan. Insi instanta nu a observat aceste patru plangeri prealabile.

Inculpatii au fost recunoscuti in calitate de banuiti prin ordonantele de
recunoastere in calitate de banuit din 21.09.2017, iar la 30 octombrie 2017 au fost
pusi sub Tnvinuire, fiindu-le incriminatd comiterea infractiunii prevazuta de art. 179
alin. (1) Cod penal.

Respectiv, Invinuirea a fost inaintatd in interiorul termenului de trei luni si deci
nu a expirat termenului de banuit prin ne inaintarea acuzarii.

Calcularea termenului de banuit conform Codului de procedura penala incepe
sa curgd din momentul emiterii celor trei acte procesuale adicd ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit, ordonanta privind aplicarea masurii preventive non
privative de libertate si procesul verbal de retinere.

Insa, judecitorul a inceput calcularea termenului de banuit din momentul
pornirii urmaririi penale pentru jaf, dar un asemenea calcul nu este prevazut de lege.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie
2022, apelurile au fost admise, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Perciun Petru i Suschevici Dumitru au fost recunoscuti vinovati de comiterea
contraventiei prevazute de art. 335 Cod contraventional, cu Tncetarea procesului
contraventional din motivul expirarii termenului de prescriptie a raspunderii
contraventionale.

De la inculpati s-a incasat in beneficiul lui Popa Stefan prejudiciul moral in
marime de a cate 1000 lei fiecare si, solidar, cheltuielele de judecata in marime de
4000 lei.

Instanta de apel a constatat ca inculpatii Perciun Petru si Suschevici Dumitru,
la 28 octombrie 2016, pe la orele 09.00, fiind impreuna in s. XXX, r-nul XXX,
samovolnic au luat tractorul de model T-16 M, care se afla la cota valorica, pe
teritoriul fostei brigazi din satul XXX si care este arendat de catre Popa Stefan.

Astfel, Perciun Petru si Suschevici Dumitru au comis contraventia prevazuti
la art. 335 Cod contraventional, ca samavolnicia, adica exercitarea in mod arbitrar a
unui drept efectiv sau presupus prin incdlcarea ordinii stabilite de legislatie, fard a se
cauza vreo dauna considerabild persoanei.



Instanta de apel a statuat ca probele administrate dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatilor Tn comiterea contraventiei prevazutd la art. 335 Cod
contraventional si nu in comiterea infractiunii Incriminate prin rechizitoriu, prevazute
la art. 179 alin. (1) Cod penal.

Instanta de fond a examinat formal cauza, nu a clarificat care circumstante sunt
relevante si a adoptat o solutie neargumentata la modul cuvenit, in legdtura cu ce o
astfel de decizie nu poate fi mentinuta si urmeaza a fi casata.

Din inscrisurilor anexate la materialele cauzei, rezulta ca anume Perciun Petru
detinea cota valorica asupra tractorului mentionat in speta.

Prin urmare, faptele comise de Perciun Petru si Suschevici Dumitru vor fi
incadrate n baza art. 335 Cod contraventional,

In lumina celor expuse, procesul penal in privinta lui Perciun Petru si
Suschevici Dumitru urmeaza a fi Tncetat pe art. 179 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca
fapta constituie o contraventie prevazuta la art. 335 Cod contraventional.

Totodata, de la inculpati urmeaza a fi incasate solidar in beneficiul lui Popa
Stefan, cheltuielele de judecatd suportate in legdtura cu achitarea onorariilor
avocatilor in marime de 4000 lei.

5. Avocatul Valentin Fediuc declara recurs ordinar, in numele inculpatului
Suschevici Dumitru, in care solicitd casarea deciziei mentionate i pronuntarea unei
noi hotarari, prin care ultimul sa fie achitat pe art. 335 Cod Contraventional.

Recurentul indicd ca instanta de apel a concluzionat ca de fapt, in actiunile lui
Suschevici D. si Perciun P. nu se contin elementele infractiunii prevazute de art. 179
alin. (1) Cod penal, dar elementele contraventiei prevazute de art. 335 Cod
contraventional — samavolnicia, deoarece ei ar fi realizat n drept presupus, cu
incalcarea prevederilor legale, prin luarea de pe teritoriul arendat de Popa Stefan a
fostei brigazi din s. XXX.

Totodata, in contradictoriu, instanta de apel a stabilit cert ca Popa Stefan nu are
delimitat o portiune din teritoriul brigazii prin act juridic, prin act juridic sau hotarare
judecdtoreasca, care sd fie in folosinta sa exclusivd. De alta parte, s-a constatat cu
certitudine ca teritoriul brigazii este folosit nestingherit si de alte persoane, care detin
cote valorice. Incid mai contradictorie, este concluzia instantei de apel, ci insisi
Perciun Petru detine in acest tractor cota valorica, fapt cert stabilit, iar n privinta lui
Popa Stefan nu a retinut nici o proba cad are careva drepturi in privinta tractorului.
Totodata, accesul pe teritoriu brigdzii nu a fost impiedicat prin careva limitatoare si
nici nu este careva proba, care ar indica cd Perciun Petru avea interdictii exprese in
posedarea tractorului.

In aceast situatie, chiar daci Perciun P. si ar fi posedat tractorul cu depasirea a
careva limitari, atunci aceste limitari puteau sa-i fie opuse de ceilalti cotasi la tractor,
si nicidecum de Popa Stefan. Prin urmare, chiar daca Perciun P. a dispus de tractor
prin realizarea unui drept presupus cu incalcarea drepturilor celorlalti cotasi, prin
samavolnicie, aceasta in nici un mod nu stabileste legatura cauzala dintre actiunile
sale cu prejudiciul pretins de Popa Stefan. Or, el nu poate pretinde in situatia data la
cauzarea a careva prejudiciu.

Aceeasi ordine idei, in latura civila se transpune si asupra actiunilor lui
Suschevici Dumitru, or, instanta de apel a instituit raspunderea delictuald civild in
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mod solidar in privinta ambilor inculpati, fird a face diferenta intre scopurile
urmarite. Or, este stabilit cert ca actiunile lui Perciun P. au fost indreptate nspre
apropierea sa a tractorului, iar actiunile lui Suschevici Dumitru pot fi calificate
exclusiv ca acordarea serviciului civil de tractare si nu urmarea in vre-un mod
realizarea vreunui drept presupus de posesie, folosintd sau dispozitie a tractorului.
Prin urmare, in actiunile sale nu s-a constituit elementul componentei de contraventie
latura subiectivd, iar ca urmare nu poate fi instituita vinovatia lui Suschevici D. in
comiterea contraventiei de samavolnicie, prin participatie, care nu este prevazuta de
legea contraventionala.

Astfel, potrivit art. 5 alin. (1) si (2) Cod contraventional nimeni nu poate fi
declarat vinovat de savarsirea unei contraventii, nici supus sanctiunii
contraventionale decat in conformitate cu legea contraventionald. Interpretarea
extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii contraventionale sunt
interzise.

lar potrivit art. 7 Cod contraventional persoana poate fi sanctionatd numai
pentru contraventia in a carei privintd este doveditd vinovatia sa, cu respectarea
normelor prezentului cod.

De principiu, Suschevici D. nu putea fi tras la raspundere contraventionala,
deoarece in actiunile lui nu se contine elementul componentei de contraventie
prevazuta de art. 35 Cod contraventional - samavolnicia.

Dar chiar si in cazul care ar fi fost tras la asemenea raspundere, ca urmare a
incetarii procesului penal, el nu putea fi supus la plata cheltuielilor judiciare, conform
art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, deoarece procesul penal in privinta sa a
fost Tncetat pe motiv de reabilitare. In aceastd ordine de idei, nici actiunea civild nu
putea fi solutionata 1in procesul penal, deoarece pentru cazul dat legea prevede
optiunea examindrii ei ordine civil.

Tn drept, recursul este bazat pe art. 427-435 Cod de proceduri penali.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis, iar cauza urmand a fi examinata prin extindere si cu privire la coinculpatul
Perciun Petru, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta
este expus neclar. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sda judece si 1n baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatului. Potrivit art. 426 Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza prin extindere cu privire la persoanele 1n privinta carora nu s-a
declarat recurs sau la care acesta nu se refera, putdnd hotari si in privinta lor, fara a
crea acestora o situatie mai grava, daca s-a decis admisibilitatea recursului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.



Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atestd ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Conform art. 63
alin. (1) pct. 1), 2), 3), (11) si (2) Cod de procedura penald banuitul este persoana
fizica fatd de care exista anumite probe cd a savarsit o infractiune pana la punerea ei
sub invinuire. Persoana poate fi recunoscutd in calitate de badnuit prin unul din
urmatoarele acte procedurale - procesul-verbal de retinere, ordonanta sau incheierea
de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate, ordonanta de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit. Ordonanta de recunoastere a persoanei
in calitate de banuit si informatia despre drepturile prevazute la art.64 se aduc la
cunostintd in decurs de 5 zile din momentul de emitere a ordonantei, dar nu mai
tarziu de ziua in care banuitul s-a prezentat sau a fost adus silit, ori din momentul de
incepere a primei actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta. Organul de
urmarire penald nu este in drept sa mentina in calitate de banuit persoana retinuta —
mai mult de 72 de ore, persoana in privinta careia a fost aplicata o masura preventiva
neprivativa de libertate — mai mult de 10 zile din momentul cénd i s-a adus la
cunostintd ordonanta despre aplicarea masurii preventive, persoana in privinta careia
a fost data o ordonanti de recunoastere in aceasta calitate — mai mult de 3 luni, iar cu
acordul Procurorului General si al adjunctilor sai — mai mult de 6 luni. Potrivit art.
394 alin. (4) Cod de procedurd penala, partea descriptiva a sentintei de incetare a
procesului penal trebuie sd confind descrierea si motivarea temeiurilor pentru
Tncetarea procesului penal.

In corespundere cu jurisprudenta nationala, sentinta trebuie si corespundi atat
dupa forma, cat si dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune In mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aiba legaturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.,
39., 41.).

In pofida acestor prescriptii legale, instanta de fond nu a respectat prescriptiile
de drept nominalizate, deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului sentintei
atacate (pct. 2. din decizie):

a) neintemeiat a dispus fincetarea procesului penal privind Tnvinuirea
inculpatului  in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, in legaturda cu existenta unor
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala.

Ori, rezumatul neclar ca: .,...in temeiul plangerii lui Popa Stefan, a fost inceputi
urmdrirea penald in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d) Cod penal...., organul de urmarire penala deja
constatase ca la 28.10.2016, Perciun Petru impreuna cu Suschevici Dumitru au pdtruns pe
teritoriul fostei brigazi de tractoare arendatd la acel moment de cdtre Popa Stefan..., in temeiul
unui raport i proces-verbal de constatare a infractiunii, dar eventual nu n baza unei plangeri
prealabile a lui Popa Stefan a fost inceputd urmarirea penald in cauza penala in temeiul art. 179
alin. (1) Cod penal, ca patrunderea sau ramdnerea ilegala in domiciliul sau in resedinta unei
persoana, fara consimgamantul acesteia ori refuzul de a le pardsi la cererea ei..., subsecvent,
organul de urmdrire penala a pornit la urmarirea penald in baza art. 179 alin. (1) Cod penal
ilegal i i-a pus sub invinuire pe inculpati tot ilegal, deoarece potrivit art. 276 alin. (1) Cod de
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procedurd penala, urmdrirea penald se porneste numai in baza plingerii prealabile a victimei in
cazul infractiunilor prevazute in articolele 179 alin. (1) Cod penal..., in materialele dosarului, o
plingere prealabila lipseste in genere...”, este incoerent si absolut divergent, deci nu
fundamenteaza sub niciun aspect o asemenea solutie;

b) concluziondnd sumar ca: ,,..termenul de mentinere a calititii de binuit se
calculeaza incepind cu data emiterii actelor procedurale, previzute in art. 63 alin. (1) pct. 1)-3)
Cod de procedura penald, iar in cazul constatirii faptului cd fata de o persoand existd anumite
banuieli rezonabile, cu privire la savirsirea unei infractiuni si in raport cu aceasta, sunt
efectuate anumite actiuni procedurale, care creeazd repercusiuni importante asupra situatiei
persoanei, potrivit alin. (1Y) art. 63 Cod de procedurd penald, organele de urmdrire penali au
obligatia sd recunoasca aceasti persoand in calitate de banuit §i sa aduca la cunostinta
informatia despre drepturile prevazute la art. 64 Cod de procedura penala..., aceasta nu s-a
produs in raport cu inculpatii Perciun Petru si Suschevici Dumitru, fiind neintemeiat mentinufi in
calitate de persoane banuite, un termen mai mare decdt 3 luni pana la ziua punerii sub

nvinuire...”, a confundat momentul de la care persoana poate capata statut de banuit cu
cel de la care curge, conform legii, termenul tinerii ei In aceasta calitate.

Astfel conform art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura penala,
procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmarire penald si a instantelor
judecatoresti desfasuratd in conformitate cu prevederile prezentului cod, exceptand
doar situatiile cand prioritate au reglementarile internationale sau cand unele
prevederi legale sunt declarate neconstitutionale.

Potrivit art. 63 alin. (1), (2) pct. 3) Cod procedura penald, banuitul este
persoana fizica fatd de care existd anumite probe cd a savarsit o infractiune pana la
punerea ei sub invinuire. Persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin unul
din urmatoarele acte procedurale, dupa caz: 1) procesul-verbal de retinere; 2)
ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate;
3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit. Organul de urmarire
penald nu este in drept sa mentina in calitate de banuit: 3) persoana in privinta careia
a fost data o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate — mai mult de 3 luni, iar cu
acordul Procurorului General si al adjunctilor sai — mai mult de 6 luni.

Prin urmare, momentul de la care persoana poate cdpita statut de banuit difera
de cel de la care curge, conform legii, termenul mentinerii ei in aceasti calitate,
recurentii confundand aceste prescriptii si imprejurari procedurale.

Ori, art. 63 alin. (1) si (2) pct. 3) Cod de procedurda penald prevede expres,
imperativ si clar ca, banuitul este persoana fizica fati de care existd anumite probe
cd a savdrsit o infractiune. Organul de urmdrire penald nu este in drept sd@ mentind
in calitate de bdnuit mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al
adjunctilor sdi — mai mult de 6 luni, doar persoana in privinta careia a fost datd o
ordonanta de recunoagstere in aceastd calitate, deci nu si de la data cand persoana a
capatat statut de banuit in temeiul altor, eventuale, actiuni sau acte procedurale ale
organului de urmarire penala.

in acelasi timp, in spetd nu a fost emisd ordonanta de recunoastere a lui Garaba
A. in calitate de banuit, iar Codul de procedura penala nici nu prevede obligativitatea
unei asemenea ordonante, ca un act procesul intermediar — intre ordonanta de pornire
a urmaririi penale si cea de inaintare a Invinuirii.



Astfel, curgerea termenului de 3 luni, dupa caz — 6 luni, de mentinere a
persoanei in calitate de banuit, poate fi raportata, de drept, doar la data ordonantei,
concrete, de recunoasterea ei In aceastd calitate, in spetd lipsind asemenea
imprejurari.

Mai mult, prevederile art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala nu sunt
declarate neconstitutionale si nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru
a fi exceptate si omise (art. 1 al. (1), art. 7 al. (1) — (8) CPP).

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penals, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Conform art. 419 Cod de
procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta. Potrivit art. 385 alin.
(1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de sadvarsirea careia este invinuit
inculpatul, dacd aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat, daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, daca inculpatul
este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. In corespundere cu art. 325 alin. (1), (2)
Cod de procedura penalda, judecarea cauzei se efectueazd in limitele Invinuirii
formulate 1n rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanta de judecatd se admite
daca prin aceasta nu se lezeaza dreptul inculpatului la aparare. Potrivit art. 66 alin.
(1), (2) pct. 1) Cod de procedura penala, inculpatul are dreptul la aparare si dreptul sa
stie pentru ce fapta este invinuit. Conform art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele Tnvinuirii formulate. Potrivit art. 391
alin. (2), 332 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul prevazut in art.332 alin.(2),
instanta inceteaza procesul penal, cu aplicarea sanctiunii administrative prevazute in
Codul contraventional. Tn cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie
administrativa, instanta Inceteaza procesul penal si, concomitent, solufioneaza cauza
conform prevederilor Codului contraventional. Conform art. 6 par. 1, 2 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si art. 19 alin. (1),
25 alin. (4) Cod de procedura penald, orice persoand are dreptul la examinarea si
solutionarea cauzei sale de catre o instantd legal constituitd, care va actiona in
conformitate cu prezentul cod. Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul de a-i fi judecata
cauza de acea instanta si de acel judecator in competenta carora ea este data prin lege.
Potrivit art. 30 alin. (5), 31 alin. (1), (3) Cod de procedura penald, recursul impotriva
hotararilor judecatoresti in cauzele penale pentru care nu este prevazuta calea de atac
apelul se judeca in complet format din 3 judecatori, care trebuie sd ramana acelasi in
tot cursul judecirii cauzei. In cazul in care cauza se judeci de un complet format din
3 judecatori si unul din acestia nu poate participa in continuare la judecarea cauzei
din motiv de boala indelungatd, deces sau din motivul eliberarii din functie in
conditiile legii, acest judecator este inlocuit de un alt judecadtor si cauza se judeca in
continuare. Tn corespundere cu art. 6/1 alin. (1/1) si (2) din Legea privind organizarea
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judecatoreascd, schimbarea membrilor completului se face in cazuri exceptionale, in
baza unei incheieri motivate a presedintelui Curtii de Apel §i potrivit criteriilor
obiective stabilite de regulamentul elaborat de Consiliul Superior al Magistraturii.
Cauzele repartizate unui complet de judecata nu pot fi trecute altui complet decat in
conditiile prevazute de lege. Potrivit pct. 14 din Regulamentul privind modul de
constituire a completelor de judecata si schimbarea membrelor acestora, schimbarea
membrelor completului de judecatd se impune in cazurile in care existd unul din
urmatoarele temeiuri: boald indelungata, deces, eliberare din functie, abtinere,
Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra céarora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt dacd fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile
de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdardrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

In cazul in care apare necesitatea de a reincadra juridic fapta, pentru siavarsirea
careia inculpatul nu a fost pus sub Invinuire, instanta trebuie sa {ina cont ca o astfel de
modificare a incadrarii juridice este posibild numai cand actiunile inculpatului, ce
urmeaza a fi Incadrate n baza altei legi, i-au fost imputate si invinuirea pentru acestea
nu se deosebeste in mare masura dupa circumstantele reale ale cauzei de Tnvinuirea
inaintatd definitiv. Drept invinuire care esential, dupa circumstantele reale, difera de
cea de la inceput urmeaza de considerat orice altd modificare a invinuirii, imputarea
altor actiuni si calificative in locul celor imputate anterior, imputarea infractiunii care
difera de cea imputatd dupa obiectul atentat, caracterul faptei si actiunii, care
afecteaza dreptul inculpatului la aparare (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005
privind sentinta judecdtoreascd, pet. 23.). In cazul in care instanta de apel ia in considerare
temeiurile de casare din oficiu, ea este obligatd sd le pund in discutia partilor
(Hotdarirea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 - Cu privire la practica judecdrii cauzelor
penale in ordine de apel, pct. 12.2.).

Insa, instanta de apel, intemeiat rejudecand cauza potrivit regulilor generale, nu
a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece conform descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) nu a judecat cauza in raport cu circumstantele concrete de fapt si de drept

invocate n rechizitoriu, iar constatind in descriptiv ca: ,,inculpatii Perciun Petru si
Suschevici Dumitru, la 28 octombrie 2016, pe la orele 09.00, fiind impreuna in s. XXX, r-nul XXX,
samovolnic au luat tractorul de model T-16 M, care se afla la cota valorica, pe teritoriul fostei

brigazi din satul XXX si care este arendat de catre Popa Stefan” $i Incadrand actiunile lor in
baza art. 335 Cod contraventional, ca samavolnicia, adica exercitarea in mod arbitrar
a unui drept efectiv sau presupus prin incalcarea ordinii stabilite de legislatie, fard a
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se cauza vreo daund considerabild persoanei, nu a pus in discutia partilor noua
invinuire, nu a informat inculpatul in mod detaliat cu privire la natura si cauza
acuzatiei aduse impotriva sa, precum si dreptul de a dispune de timpul si facilitatile
necesare pregatirii apararii sale, incdlcand, astfel, si prescriptiile art. 6 §1, §3 lit. a) s1
b) CEDO - dreptului la un proces echitabil (Hotirdrea CtEDO din 12.04.2011, Adrian
Constantin vs. Romania).

Mai mult, nu a coroborat aceasta solutie cu prevederile art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penalad - judecarea cauzei se efectueaza in limitele Tnvinuirii formulate in
rechizitoriu, cat si cu faptul ca prin rechizitoriu asemenea circumstante in fapt nu au
fost imputate in genere inculpatilor, iar constatand neclar ca: ,,..anume Perciun Petru
detinea cota valorica asupra tractorului mentionat in speta...”’, $i-a asumat, neintemeiat, si
competenta unei instantei civile.

Totodata, calificativul incriminat ultimilor — fard a se cauza vreo daund
considerabilid persoanei, nici nu este prevazut de dispozitia art. 335 Cod
contraventional, calificarea respectiva fiind si una incompleta, deoarece nu vizeaza,
sub nicio forma, elementul obligatoriu — daca fapta nu constituie infractiune;

b) a concluzionat in descriptiv ca: ,,/n lumina celor expuse, procesul penal in privinta
lui Perciun Petru si Suschevici Dumitru urmeaza a fi incetat pe art. 179 alin. (1) Cod penal, pe
motiv cd fapta constituie o contraventie previzutd la art. 335 Cod contraventional”, dar in
dispozitiv s-a contrazis, deoarece, casand total sentinta, a dispus neclar ca inculpatii:
,,S€ recunosc vinovati de comiterea contraventiei previzute de art. 335 Cod contraventional”,
deci, fara incetarea procesului penal pe art. 179 alin. (1) Cod penal, lasand, astfel,
fara solutionare nvinuirea formulata ultimilor prin rechizitoriu (art. 391 al. (2) CPP);

c) potrivit fisei PIGD si procesului — verbal a sedintei judiciare, a inceput
judecarea cauzei completul format din judecatorii E. Cojocari, S. Teleuca si S. Girbu,
a continuat — I. lordan, A. Gafton si E. Cojocari, dar a finisat si pronuntat decizia
contestata judecatorii E. Cojocari, M. Diaconu si M. Juganari (v. 2, f.d. 97, 109, 115,
139).

Totodata, in materialele cauzei lipseste incheierea presedintelui instantei,
motivatd pe criteriile prescrise in art. 31 alin. (3) Cod de procedurad penala si pct. 14
din Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecata si
schimbarea membrelor acestora, despre schimbarea judecatorilor S. Teleuca si S.
Girbu si A. Gafton.

Ori, potrivit stipularilor din art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala,
incalcarea prevederilor legale referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea
actului procedural. Nulitatea respectivd nu se inlaturd in nici un mod, poate fi
invocata in orice etapd a procesului si se ia In considerare de instantd, inclusiv din
oficiu. Deci, incalcarile nominalizate a normelor procesuale-penale au lezat dreptul
inculpatului la un proces echitabil, garantat de art. 6 CtEDO.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
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de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei contestate,
prin extindere si in privinta lui Perciun Petru (art. 426 CPP), este coinculpat si, prin
urmare este afectat de aceleasi erori de drept, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inldture erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sd adopte o hotarare legala si Intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Valentin Fediuc, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2022, in privinta
inculpatului Suschevici Dumitru XXXX si, prin extindere, in privinta inculpatului
Perciun Petru XXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, Tn
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilda de a fi atacata, fiind pronuntatd integral la 26
august 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico

12



