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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei XXX din 30 iunie
2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2022,
declarat de avocatul Iulian Plesca, in numele inculpatului

Harbalau Valeri XXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 04.07.2018 —30.06.2021,
instanta de apel  20.07.2021 — 26.01.2021,
instanta de recurs: 30.05.2022 — 29.07.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei XXX din 30 iunie 2021, Harbalau Valeri a fost
condamnat 1n baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost suspendati
conditionat, pe un termen de probatiune de 4 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului cheltuielile de judecatd in
marime de 2258 lei, pentru efectuarea raportului de expertiza nr. XXX din
29.01.2018 si 1120 lei, pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. XXX
din 29.05.2018.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Scurtu lurie, la 17 noiembrie 2017,
orele 05:50, fiind posesor de permis de conducere de categoria ,,.B,C,D,BE,CE,DE”,
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conducand autocamionul ,,Mercedes 412 D”, n/i XXX, pe traseul R 6, in directia
XXX -Bilti, km 57+ 270, in regiunea s. XXX, r-nul XXX, cu o viteza de circa 80-85
km/ord, in timpul deplasarii pe traseu cu lumina farurilor la fazd scurtd, avand camp
de vizibilitate limitat in directia de mers, nu a tinut cont de dexteritatea in conducere
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase si nu a redus viteza de deplasare
panad la limita care i-ar garanta siguranta traficului, nu a manifestat prudenta sporita si
nu a tinut seama de situatia rutiera existenta la momentul deplasarii - timp de noapte,
camp de vizibilitate limitat, la determinarea vitezei de circulatie, benzii de circulatie
si modalitdtii de conducere a vehiculului pentru a garanta siguranta traficului ca sa
aiba posibilitatea sa opreasca in sigurantd in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole, fiind orbit de lumina farurilor ale automobilelor care se deplasau in sens
opus, nu a pus in functiune avertizorul de avarie, nu a redus viteza si nu a oprit, deci
nu a luat masurile corespunzatoare situatiei rutiere la deplasarea pe acest sector de
drum, incdlcand cerintele pct. 34 alin. (2) lit. b), pct. 45 alin. (1) lit. b), d) si alin. (2)
al Regulamentului circulatiei rutiere, ca urmare, pe banda extrema dreapta in directia
mun. Balti, a comis tamponarea pietonului Bucatari Dumitru Anatolie, care se
deplasa pe marginea partii carosabile.

Tn rezultatul tamponirii Bucatari Dumitru i-au fost cauzate vatimari corporale
grave periculoase pentru viatd sub forma de: traumatism asociat: trauma cranio-
cerebrala inchisa, hemoragii difuze in lobii frontali, cu erupere in ventriculii cerebrali
si cerebel, trauma contuzd toraco-abdominald, hemoragii in tesuturile moi pericostale
bilateral, fracturi costale, indirecte, complete, bilateral, fara lezarea pleurii parietale,
hemotorace (300 ml), lezarea ficatului, hemoperitoneu (400 ml), trauma contuza
vertebro-medulara, hemoragii in tesuturile moi perivertberale, fractura tasata a
corpului vertebrei cervicale C1 cu ruptura traheii si vertebrelor toracale Thl si ThS,
hemoragii epi-si subdurale si subahnoidiene si intramedulare; trauma contuza a
membrelor inferioare, fractura deschisd multiaschiata a oaselor gambei drepte, la
nivelul 1/3 medii, fractura inchisa a osului femural stang, la nivelul 1/3 medii, plagi
contuze pe cap, fata, gat si gamba dreaptd, excoriatii pe torace, abdomen, cotul stang,
genunchiul drept si coapsa dreapta, in urma carora el a decedat la fata locului.

Audiind participantii la procesul penal, cercetdnd Tinscrisurile anexate la
materialele dosarului penal in parte si in coroborare, instanta de fond a ajuns la
concluzia ca vinovatia inculpatului a fost dovedita si i-a incadrat actiunile Tn baza art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudentd decesul unei persoane.

3. Avocatul Iulian Plesca a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat cd instanta de fond nu a efectuat o apreciere si analizd a
probelor existente la dosar, atribuindu-le caracteristic pe care nu le au, care atesta
anume lipsa culpei in actiunile inculpatului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie
2022, pronuntata integral la 16 martie 2022, apelul a fost respins, ca nefondat.



Instanta de apel a statuat cd prin analiza probelor cercetate in sedinta de
judecatd, s-a dovedit incontestabil vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, ca incélcarea regulilor de securitate a
circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat
din imprudenta decesul unei persoane.

5. La 12 mai 2022, avocatul Iulian Plesca declard recurs ordinar, solicitind
casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie achitat.

Recurentul invoca ca instantele nu au efectuat o apreciere si analiza a probelor
existente la dosar, atribuindu-le caracteristic pe care nu le detin, care atesta anume
lipsa culpei in actiunile inculpatului.

A receptionat decizia motivata la data de 28 aprilie 2022, prin scrisoare de
corespondenta a Curtii de Apel Chisinau.

In drept, recursul, este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penali, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura
penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa
curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu art. 418
alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel
pronuntd public dispozitivul hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-
verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile.
Copia de pe hotararea motivatd se inmaneazad participantilor prezenti la sedinta de
judecata. Potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Sub acest aspect se atestd ca conform procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei pe 26.01.2022, in prezenta
inculpatului si avocatului Tulian Plesca, anuntand ca decizia motivatd va fi pronuntata
la 16 martie 2022 (vol. Il, f.d. 15-19, pct. 4. din decizie).

Astfel, instanta de apel a pronuntat decizia motivata pe 16 martie 2022, n
lipsa inculpatului si avocatului (vol. Il, f.d. 21-22), ultimilor fiindu-le expediata copia
deciziei motivate (vol. I, f.d. 40).

Deci, decizia atacata a fost pronuntatd in conditiile legii la 16 martie 2022, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei de



18 aprilie 2022 (05 mai 2022, conform pct. 2.2. din dispozitia CSE din 31.03.2022 — imprejurdri
neinvocate de recurent).

Totodata, recursul ordinar al avocatului, a fost expediat pe 10 mai 2022 si
inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 12 mai 2022, adica peste termenul
prevazut de lege (vol. Il, f.d. 53-58, pct. 4., 5. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald, nu prevede repunerea
in termen a recursului ordinar, nicio alta procedura legala de a calcula termenul de
recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedurd penald prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut Uun anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter imperativ
si fatal, in sensul ca depdsirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de
atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Thaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce este declarat peste termen, recursul ordinar de pe rol urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Iulian Plesca,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2022,
in privinta inculpatului Harbalau Valeri XXXX, pe motiv ca este declarat peste
termen.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 26 august 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico






