Dosarul nr. 1ra-928/2022
1-21150056-01-1ra-28062022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Lilia Prisacari, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30
martie 2022, in privinta inculpatului

Morcan Marius — Nicolae XXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 08.10.2021 — 29.11.2021,
instanta de apel: 22.12.2021 — 30.03.2022,
instanta de recurs: 28.06.2022 — 03.08.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 29 noiembrie 2021, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala, Morcan Marius - Nicolae
a fost condamnat in baza art. 187 alin. (1) Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare, art.
186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 6 luni inchisoare, art. 187 alin. (2) lit. b), c), e), f)
Cod penal la 3 ani si 4 luni inchisoare, si art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal la 3 ani
si 4 luni Tnchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani Inchisoare.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat,
pe un termen de probatiune de 5 ani.



Procesul penal pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul sustragerii
bunurilor partii vatamate Belousova V.), a fost incetat, in legatura cu impacarca
partilor.

Actiunile civile Tnaintate de partile vatamate Coceanovschi M., Antoci D.,
Zaporojan N. si Habasescu V. au fost admise in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Morcan Marius — Nicolae, la
20.09.2021, orele 08:15, aflandu-se in Centrul de plasament al copiilor in situatie de
risc ,,Drumul spre casd” situat pe str. XXX mun. XXX si folosindu-se de faptul, ca
Belousova Valentina, care se afla in serviciu de noapte, a lasat fara supraveghere pe
raft telefonul mobil de model ,,Samsung G6”, la pret de 5000 lei, Imeil: XXX,
Imei2: XXX, in care era instalata cartela sim ,,Moldcell” cu nr. XXX, la pret de 50 lei,
care se afla Tn doua huse, la pret de 280 lei si nu era observat de nimeni, a sustras pe
ascuns telefonul mobil sus indicat, care apartine Valentinei Belousova, cauzandu-i
astfel ultimei o daund materiala considerabila in suma totalda de 5330 lei si cu cele
sustrase s-a eschivat de la locul comiterei infractiunii.

Tot el, la 08.10.2021, orele 23:00, aflandu-se Tn incinta magazinului ,,Victoria”,
amplasat pe str. XXX mun. XXXX, actiondnd in baza unei intentii indreptate spre
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, a sustras deschis in vazul vanzatoarei:
2 paini la pretul de 4,75 lei, o maioneza la pretul de 17,50 lei, o sticla de bere
”Bocicovoe” la pretul de 37 lei, in total bunuri la pretul de 2 59, 25 lei, cu care a iesit
din magazin la pas alergator, fapt prin care a cauzat persoanei juridice SRL Antoles-
com”, reprezentatd de Antoci Denis un prejudiciu in suma de 59,25 lei.

Tot el, la data de 20.10.2021, orele 10:00-11:00, actionand cu intentie directa,
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, consecintele care pot aparea
si dorind survenirea lor, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
prin deteriorarea lacatului de la usa automobilului ,,Audi 1007, n/i XXX, parcat pe str.
1 Mai 1A, din mun. Balti, a patruns in interiorul automobilului, de unde a sustras tainic
un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy J8”, cu IMEI 1:XXX; IMEI 2: XXX, de
culoare neagra, o husa din plastic de culoare neagra, sticla de protectie, la pret total de
2000 lei si bani in suma de 1500 lei, dupa care cu bunurile sustrase s-a eschivat de la
fata locului, astfel, cauzandu-i lui Zaporojan Nicolai o dauna materiald in proportii
considerabile Tn suma totala de 3500 lei.

Tot el, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor, prevazand consecintele, admitand si
dorind survenirea lor, in urma intelegerii prealabile cu Peterman B. si Podlisnic M., in
noaptea de 10 spre 11 octombrie 2021, orele 01.30 in timp ce Coceanovschi M. se afla
pe o banca din fata casei nr. 6 din str. Independentei din mun. Balti, avand glugi pe cap
si mascd medicala pe fatd, s-au apropiat de el si au aplicat violenta fizica asupra
acestuia, exprimata prin lovituri cu méinile si picioarele peste cap si corp, cauzandu-i
astfel partii vatimate conform raportului de expertiza judiciara nr. XXX din 13.10.2021
vatamari corporale neinsemnate, apoi i-au sustras deschis din buzunarul hainelor bani
in suma de 60 lei si un inel de aur cu masa de 3 grame, cu costul de 3 000 lei de pe



degetul de la maina si cu bunurile sustrase au parasit locul infractiunii, astfel cauzand
o dauna materiald considerabila partii vatamate in suma totala de 3 060 lei.

Tot el, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand consecintele, admitand
si dorind survenirea lor, in noaptea de 12 spre 13 septembrie 2021, in perioada de timp
nestabilita, intr-un foisor de pe marginea carosabilului de pe str. Strai din mun. Balti a
solicitat telefonul mobil al lui Habasescsu V., pentru o utilizare de moment, dupa care
la el a aparut intentia sustragerii deschise a telefonului. Intru continuarea scopului,
Morcan Marius-Nicolae a solicitat de la Habasescu V. deblocarea si anularea tuturor
parolelor la telefonul mobil dupa care 1-a amenintat pe ultimul cu aplicarea violentei
fizice asupra lui si i-a sustras deschis din miina telefonul mobil de model ,,Xiaomi
Redmi9 4/64 Gb” cu IMEI — ul XXX, cu costul de 4800 lei, in husa neagra cu costul
150 lei, in care activau cartelele SIM XXX cu costul 30 lei fiecare, un card de memorie
16 Gb cu costul 110 lei si cu bunurile sustrase a parasit locul infractiunii, astfel cauzand
o dauna materiald considerabila partii vatamate in suma totala de 5120 lei.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, prevazuti la art. 364! Cod de
procedura penala.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75 Cod penal,
ca inculpatul a comis doua infractiuni mai putin grave si doua grave, care se pedepsesc
pe art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (partea vatimata Zaporolan N.) — cu amenda in
marime de la 650 la 1350 unitati conventionale, sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani, pe art. 187 alin.
(1) Cod penal (partea vatimati SRL ,, Antoles-com™) - cu amenda in marime de la 550 la
850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180
la 240 de ore, sau cu inchisoare de la 2 la 5 ani, pe art. 187 alin. (2) lit. b), ¢), e), f) Cod
penal (partea vatamatd Coceanovschi M) — cu Tnchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fara)
amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale, pe art. 187 alin. (2) lit. e),
f) Cod penal (partea vatimati Habdsescu V.) — cu nchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fara)
amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale, ca anterior nu a fost judecat,
ca nu au fost stabilite circumstante agravante, cea atenuanta fiind ca a comis infractiune
fiind minor, ca beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu inchisoare conform art. 364! alin. (8) Cod de proceduri
penald, cd a contribuit activ la descoperirea infractiunilor, a recunoscut vina si s-a cait,
concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila, rationala si echitabila fara
izolare de societate, stabilindu-i o pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii
ei, conform art. 90 Cod penal, oferindu-i o sansa pentru a se corija, a constientiza cele
comise si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte pasibile de raspundere penala, intrucat
scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea acesteia.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Balti, Stanislav Monastirschi, a
declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat n baza art. 187 alin. (1) Cod penal la 1 an si 6 luni
inchisoare, art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 6 luni inchisoare, art. 187 alin. (2)
lit. b), c), e), f) Cod penal la 2 ani si 4 luni inchisoare, art. 187 alin. (2) lit. ), f) Cod
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penal la 2 ani si 4 luni inchisoare, art. 84 alin. (1) Cod penal la pedeapsa definitiva de
4 ani inchisoare. Conform art. 90! Cod penal, sa-i fie stabilitdi pedeapsa de 2 ani
inchisoare cu executare 1n centrul de detentie pentru minori si tineret, restul pedepsei
de 2 ani, sa-i fie suspendata conditionat, pe un termen de probatiune de 2 ani.

Apelantul a invocat ca la stabilirea pedepsei pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), ¢), e), ), art. 187 alin. (2) lit. ), f) Cod penal,
instanta urma sa aplice prevederile ce reglementeazd aplicarea pedepsei pentru
infractiuni comise in timpul minoratului, apoi deja aplicand prevederile art. 364* Cod
de procedura penala.

Respectiv, instanta eronat a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani
4 luni, ci urma sa stabileasca pedeapsa de 2 ani si 4 luni la infractiunile prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. b), ), e), 1), art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

Mai mult, instanta eronat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, or, minorul a
fost acuzat pentru comiterea a 5 infractiuni, pe care le-a comis intentionat si in
complicitate. Tn prezent, la organul de urmarire penald, sunt initiate mai multe cauze
penale de invinuire a acestuia, care urmeaza a fi expediate in scurt timp 1n instanta de
fond pentru examinare, una in complicitate cu o altd persoand, deja se afla pe rolul
instantei.

Prin urmare, instanta de apel neintemeiat a apreciat ca legald solutia instantei de
fond Tn latura stabilirii pedepseli, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, or minorul
nu este la prima abatere de la legea penala si actualmente este invinuit si inculpat si pe
alte capete de acuzare, respectiv scopul pedepsei penale nu poate fi ajuns prin aplicarea
pedepsei conditionate.

3.1. A declarat apel si avocata Rodica Palade, solicitind casarea partiald a
sentintei s1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o
pedeapsa mai blanda.

Apelanta a invocat ca pedeapsa aplicata este prea aspra, nejustificata, tindnd cont
de faptul ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, are doar 14 ani,
anterior nejudecat, a Tnaintat cerere de examinare a cauzei penale Tn baza art. 364! Cod
de procedura penala.

Tn cadrul sedintei de judecatd, inculpatul a mentionat ci regretd sincer cele
comise, realizeaza gravitatea faptelor.

Mai mult, faptul ca inculpatul este minor, instanta urma sa aplice in privinta
acestuia o pedeapsa mai blanda care ar atinge scopul pedepsei de reeducare si
prevenire, tinand cont de situatia actuala.

Desi infractiunile care Ti sunt incriminate inculpatului sunt din categoria
infractiunilor grave, inculpatul a recunoscut vina, a solicitat examinarea cauzei in baza
probelor administrate la faza de urmarire penala, a solicitat aplicarea unei pedepse mai
blande, iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost aplicata nejustificat o pedeapsa
atat de aspra sub forma de 4 ani inchisoare, cu suspendare pe perioada de proba de 5
ani.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 martie 2022,
apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.



Morcan Marius - Nicolae a fost condamnat, cu aplicarea prevederilor art. 70 alin.
(3), 79 alin. (1) Cod penal si 364/1 Cod de procedura penala, in baza art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal la 4 luni inchisoare, art. 187 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare,
art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal la 2 ani inchisoare si art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal la 2 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, 1-
a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat,
pe un termen de probatiune de 2 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a comis o eroare de drept la aplicarea
pedepsei, deoarece nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul la momentul comiterii
infractiunii era minor.

Or, inculpatul este nascut la 24.05.2007, astfel ca la data comiterii infractiunilor
in perioada de timp de la 20.09.2021 pana la 20.10.2021, nu avea implinita varsta
majoratului de 18 ani, avand 14 ani.

Tn conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal, minoratul persoanei
care a savarsit infractiunea se considera circumstanta exceptionala.

Instanta de fond 1nsa, nu a tinut cont de prevederile normei penale respective si
nu a aplicat prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal la stabilirea pedepsei.

Totodata, potrivit art. 70 alin. (3) Cod penal, la stabilirea pedepsei inchisorii
pentru persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul
inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penald pentru
infractiunea savarsita, reduse la jumatate.

Astfel, existd temei legal pentru casarea sentintei in latura aplicarii pedepsei
inculpatului, deoarece la solutionarea chestiunii respective nu s-a acordat deplina
eficienta dispozitiilor art. 70 alin. (3), art. 79 alin. (1) Cod penal, eroare care va fi
inlaturata prin adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta, 1n aspectul nominalizat.

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 7, 75 Cod penal, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoand vinovata in parte.

Legea penala acordad instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.
Pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
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lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune si cand este capabild sa contribuie la realizarea altor scopuri
ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsiri de noi
infractiuni atat de condamnat, cat si de alte persoane.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsd ce urmeaza a fi stabilit este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76-77 Cod penal.

Legea penalda nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza
demnitatea omului - acesta este unul din principiile aplicarii Codului Penal. Inchisoarea
este una dintre cele mai grave pedepse si se aplica doar in cazurile cdnd corectarea si
reeducarea condamnatului nu este posibila fara izolarea lui de societate.

Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilireca categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa t{ind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenuiaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Art. 75 alin. (2) Cod penal prevede, ca o pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

lar aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea conditionatid a
executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferitd
persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de inculpat este un incident
in viata acestuia.

Prin urmare, in sensul legii, instanta trebuie sa dea o suplimentara motivare de
ce trage concluzia ca este rational ori nu ca vinovatul sa execute real termenul pedepsei
stabilite.

Respectiv, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu
inchisoarea de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, tinind seama de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, iar aceasta
conform art. 90 alin. (4) Cod penal, poate avea loc si in cazul savarsirii unei infractiuni
grave.

Mai mult, rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la
origine persoana si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea
si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a
cauzei, fatd de cele comise, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasd inca
de la momentul descoperirii ei.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei - persoana inculpatului, care a recunoscut
vinovatia sa integral, se caieste sincer de cele comise, este minor, anterior nu a mai fost
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faptuitorului de a se corija fara a executa efectiv pedeapsa cu inchisoare.

Referitor la corectitudinea aplicarii pedepsei prin prisma prevederilor art. 90 Cod
penal, care de fapt si este latura contestatd de procuror in apelul declarat, nu exista
temei legal pentru casarea sentintei in latura data, reiesind din urmatoarele
considerente.

Retinand faptul ca in sarcina inculpatului nu au fost stabilite careva circumstante
agravante si avand in vedere principiul prevazut in art. 4 Cod penal - umanismul legii
penale, cat si prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, scopul corectarii si reeducarii
inculpatului se va atinge si fara aplicarea pedepsei prin prisma prevederilor art. 90! Cod
penal, astfel instanta de fond legal a dispus aplicarea pedepsei cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal.

Din considerentele enuntate, in astfel de circumstante este neintemeiata
solicitarea invocata in apel referitor la stabilirea inculpatului a celei mai aspre pedepse
n baza prevederilor art. 90 Cod penal, cand se previd si alte categorii de pedeapsa.

5. Procurorul Tn Procuratura de circumscriptie Balti, Lilia Prisacari, declara
recurs ordinar, solicitdnd casarea partialad a deciziei mentionate si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul a se considera condamnat, cu aplicarea prevederilor art.
70 alin. (3), 79 alin. (1) Cod penal si 364! CPP, n baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal la 4 luni inchisoare, art. 187 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare, art. 187 alin.
(2) lit. e), f) Cod penal la 2 ani inchisoare, art. 187 alin. (2) lit. €), f) Cod penal la 2 ani
inchisoare si art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, la
pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare.

Tn baza prevederilor art. 90! Cod penal, pedeapsa pe un termen de 2 ani
inchisoare a fi dispusa pentru executare in centrul de detentie pentru minori si tineret,
cu dispunerea suspendarii executarii restului pedepsei de 1 an, cu stabilirea perioadei
de probatiune de 1 an.

La stabilirea categoriei pedepseli, instanta de apel a ignorat prevederile art. 61 si
75 Cod penal, ca minorul a fost acuzat pentru comiterea a 5 infractiuni, mai putin grave
si grave, pe care le-a comis intentionat si in complicitate. In prezent, la organul de
urmarire penala, sunt initiate mai multe cauze penale de invinuire a acestuia, care
urmeaza a fi expediate In scurt timp in instanta de fond pentru examinare, una in
complicitate cu o altd persoand, deja se afla pe rolul instantei.

Prin urmare, instanta de apel neintemeiat a apreciat ca legala solutia instantei de
fond Tn latura stabilirii pedepseli, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, or minorul
nu este la prima abatere de la legea penala si actualmente este invinuit si inculpat si pe
alte capete de acuzare, respectiv scopul pedepsei penale nu poate fi ajuns prin aplicarea
pedepsei conditionate.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal



concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) st 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv n temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se Iintemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de
drept material, corect tindnd cont de prevederile art. 7, 61, 75, 84, 90 Cod penal, 364!
Cod de procedura penalda, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsel, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenuecaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Tn cazul alternativelor
de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este
insuficientd si nu si-ar atinge scopul. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
cu nchisoare. Daca o persoana este declaratd vinovata de savarsirea a doua sau mai
multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata,
pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate. Daca,
la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei



aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotardre motivele condamnarii cu
suspendare conditionata a executarii pedepsei.

In consecutivitatea enuntata, instantele just au concluzionat ca in cazul in care
inculpatul a comis infractiuni mai putin grave si grave dar, dar este minor, la data
savarsirii infractiunii avand varsta de 14 ani, anterior nu a mai fost condamnat, a
recunoscut vinovatia integral si s-a cait sincer de cele comise, a solicitat examinarea
cauzei in procedura simplificatd, previzuta la art. 364! Cod de procedurd penald, in
rechizitoriu fiind indicat ca: ,,Din materialul probant acumulat rezulti lipsa in actiunile
minorului Morcan Marius-Nicolae a circumstantelor agravante conform prevederilor art. 77 CP”,
ori, pot fi recunoscute drept circumstante agravante numai acele imprejurari, care sunt
strict prevazute de lege, stabilite de organele de urmarire penala si incluse in conginutul
rechizitoriului (Hotarirea Plenului CSJ a RM din 11.11.2013, nr.8 - Cu privire la unele chestiuni
ce vizeazd individualizarea pedepsei penale), corectarea si reeducarea ultimului este posibila
fara izolare de societate, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei inchisorii
pentru o perioada de probatiune, conform art. 90 Cod penal, instanta indicand
concludent in decizie motivele condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei.

Astfel, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului  in  corespundere cu prevederile legale, corespund principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
n pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 90 alin. (1) Cod penal, art. 27, 414 alin. (1) si
(2) a Codului de procedura penala, instanta poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, judecatorul apreciaza probele in conformitate
cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea i temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens
decét cel pe care il propune acuzarea este o competenta si prerogativa legala a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar,
la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.
— 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).



Pe 1anga aceasta, solicitarea recurentului privind: ,,In baza prevederilor art. 90* Cod
penal, pedeapsa pe un termen de 2 ani inchisoare a fi dispusa pentru executare in centrul de detentie
pentru minori §i tineret, cu dispunerea suspendarii executarii restului pedepsei de 1 an, cu stabilirea

perioadei de probatiune de 1 an”, contravine prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c)
Cod de procedurd penald, care prescrie imperativ si clar cd instanta de recurs poate
rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare doar dacad nu se agraveaza situatia
condamnatului, deci nu are niciun suport legal.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca hotararea atacata cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si cda recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Lilia Prisacari, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 30 martie 2022, in privinta inculpatului Morcan Marius - Nicolae
XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 26 august 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico
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