Dosarul nr. 1ra-796/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 mai 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Gordila Nicolae,

Judecatori — Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata

Covaliov Natalia in numele inculpatei Andronachi Lilia impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2013, in cauza
penala privind-o0 pe
Andronachi Lilia Anatolie, nascuta la 15 iulie 1992,
originara din s. Chistelnita, r-ul Telenesti, domiciliatd in
mun. Chisinau, str. Bulgarda 107, ap. 4;
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzel:
1.22.05.2012 — 11.12.2012 (prima instanta)

2.08.11.2013 — 23.12.2013 (instanta de apel)
3.18.03.2014-14.05.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 11 decembrie 2012,
Andronachi Lilia a fost condamnata in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, la amendd in marime de 500 unitati
conventionale, ce constituie 10 000 lei, in folosul statului, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport, pe un termen de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, cd Andronachi
Lilia la 07 decembrie 2011, aproximativ la orele 10.30, conducand automobilul de
model "Toyota Yaris" cu n/i CPL 403, se deplasa pe str. lon Doncev, mun.
Chiginau spre str. Pruncul, si ajungand la intersectie cu str. Zamfir Arbore,
deplasandu-se in conditii climaterice nefavorabile, timp de iarnd, carosabil umed si
lunecos, timp posomorit, vizibilitate redusd, n-a manifestat atentie sporitd la
circulatie, n-a tinut permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza
conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier, de care
trebuie sa tind cont fiecare conducator la determinarea vitezei necesare deplasarii
in sigurantd, determinarea benzii de circulatie si modului de conducere a
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vehiculului, n-a apreciat corect situatia rutierd in care se afla autovehiculul la
momentul respectiv, n-a luat in consideratie starea de lucruri in traficul rutier ce
reflectd gradul de protectie a participantilor la el Tmpotriva accidentelor si
consecintelor acestora, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, nu a adaptat
o viteza corespunzatoare conditiilor de drum, care iar garanta securitatea circulatiei
si n-a cedat trecerea vehiculului, care se apropie de intersectic din dreapta,
indiferent de directia de deplasare ulterioard a acestora, prin ce a Incélcat cerintele
art. 3, art. 4, art. 45 alin. (1), (2), art. 59 alin. (4) ale Regulamentului circulatiei
rutiere si cerintele art. 22 alin. (4) din Legea nr. 131- XVI din 07.06.2007 privind
siguranta traficului rutier, iar ca urmare, intrand in intersectia mentionatd, fara sa se
asigure, a comis tamponarea automobilului de model Skoda Octavia, cu n/i CPJ
462, condus de soferul Caraus Vasile, care se deplasa pe str. Zamfir Arbore, mun.
Chisinau spre str. lon Doncev, dupa care, pierzand controlul asupra conducerii
unitdtii de transport, a iesit pe banda de circulatie din sens opus, unde a comis
tamponarea pietonului Bilea Carolina, a.n. 1991, care mergea pe marginea strazii
Ion Doncev, mun. Chisinau, cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 2283 din 28.02.2012, vatamari corporale grave, periculoase pentru viata,
in urma carora a decedat.

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecare cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Andronachi Lilia sa fie condamnata in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal
la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, pe un
termen de 4 ani; prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
cu inchisoare si fie suspendati conditionat pe un termen de probd de 3 ani. In
motivarea cerintelor sale, apelantul a indicat, cd instanta de fond nu a luat in
consideratic faptul comiterii de catre inculpatd a unei infractiuni grave, in
consecinta careia a decedat o persoana de 21 ani, iar aplicand prevederile art. 79
Cod penal, eronat a conchis asupra prezentei circumstantelor exceptionale si nu a
stabilit o pedeapsd, care ar duce la corectarea si reeducarea inculpatei, nefiind
atinsa restabilirea echitatii sociale, in conformitate cu prevederile art. 61 si 75 Cod
penal. Considera, cd inculpatei urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa mai aspra,
deoarece in prezent se comit cu frecventd sporitd infractiuni similare, in urma
carora patimesc pietonii, astfel se majoreazd gradul prejudiciabil a acestora si
rezonanta lor sociala.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 20 februarie 2013, apelul a fost
admis, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarire, potrivit ordinei stabilite pentru
prima instanta, prin care Andronachi Lilia a fost condamnata in baza art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, la amenda in

marime de 1000 unititi conventionale, ce constituie 20 000 lei, in beneficiul
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statului, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
3 ani. In rest, sentinta a fost mentinuta.

In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat, ca scopul legii
penale constd in corectarea si reeducarea condamnatilor, astfel, tinand cont de
faptul, ca inculpata a comis pentru prima data o asemenea infractiune, de specificul
infractiunii comise, a concluzionat ca aplicarea pedepsei cu privarea de libertate n
asemenea caz nu este rationald §i necesara, cu atdt mai mult cd inculpata si-a
recunoscut vina, sincer s-a cait de cele comise, este caracterizatd pozitiv, a savarsit
pentru prima oara o infractiune, a contribuit la descoperirea infractiunii, a reparat
benevol prejudiciul cauzat in urma actiunilor sale infractionale, reprezentantul
victimei Nagomir A. declardnd ca nu are pretentii fata de inculpata si ca a iertat-0,
nedorind pedepsirea aspra.

Deasemenea, potrivit schemei accidentului rutier intocmit de inspectorul
politiei rutiere, victima se deplasa pe carosabil si nu pe trotuar, astfel punandu-si
personal viata 1n pericol, inculpata deplasandu-se cu 30-40 km/orad, ceea ce
demonstreaza faptul cd nu este o persoana iresponsabila.

In spetd, prevaleaza circumstantele atenuante, cele agravante lipsind,
concluzia instantei de fond cu privire la aplicarea art. 79 Cod penal este una
fondata.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre
procurorul, prin care, indicindu-se prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala, s-a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel, invocindu-se ca decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, insa instanta de apel nu a tinut cont
de aceste prevederi si a pronuntat o decizie neintemeiatd, motivata inadecvat in

partea individualizarii pedepsei, gresit aplicind prevederile art. 75 s1 79 Cod penal.

Totodatd a mentionat, ca infractiunea de incalcare a regulilor de securitate a
circulatiei, incalcare ce S-a soldat cu decesul unei persoane, savirsita de catre
inculpatd, atenteaza la relatiile sociale ce vizeaza respectarea de catre conducatorii
mijloacelor de transport a regulilor circulatiei rutiere, obligatia impusa fiecarui
conducator de transport, care este un mijloc de pericol sporit pentru sanatatea si
viata nu numai a soferului, dar si a altor participanti la trafic.

Circumstantele indicate in decizia instantei de apel nicidecum nu sint
exceptionale care ar determina aplicarea art. 79 Cod penal, ci dimpotriva, sint niste
caracteristici ale inculpatei, imprejurdri de fapt care nici intr-un mod nu micgoreaza
esential gravitatea infractiunii comise si consecintele acesteia, instanta limitindu-se
doar la enumerarea circumstantelor care le considera atenuante in actiunile
inculpatei, mai mult, instanta de apel nu s-a referit in decizia adoptata nici la
prevederile art.7, 61,75,76 Cod penal.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01
octombrie 2013 a fost admis recursul ordinar, casata decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei, pe motiv ca, instanta de apel, in decizia adoptata, nu

3



S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului si a adoptat o
hotarire, in latura pedepsei aplicate inculpatei, care nu cuprinde motive legale pe
care se Intemeiaza solutia, care, la rindul sdu, este individualizatd contrar
prevederilor legale enuntate, deoarece este inadecvata si inechitabild in raport cu
gravitatea si consecintele infractiunii comise, soldate cu decesul victimei, si
insuficientd pentru restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatei, prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea ei, cit si a altor persoane.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie
2013 a fost admis apelul, casatd sentinta primei instante in partea pedepsei i
pronuntata o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Andronachi Lilia a fost condamnata in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal
la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani, iar prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei cu inchisoare a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2
anl.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci prima instanta,
la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, nu a tinut cont de prevederile art. 7,
61, 75, 79 Cod penal, aplicindu-i inculpatei Andronachi Lilia 0 pedeapsa in alte
limite, decit cele stabilite prin lege.

8. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocata
Covaliov Natalia in numele inculpatei Andronachi Lilia, prin care se solicitd
casarea acesteia, rejudecarea cauzei, Cu Mmentinerea sentintei primei instante,
invocind urmatoarele:

- instanta de apel nu a individualizat corect pedeapsa stabilitd inculpatei
Andronachi Lilia;

- la stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a tinut cont de declaratiile
succesorului partii vatamate, care a mentionat, cd nu are careva pretentii fata de
inculpatd, a iertat-o pentru fapta comisd si cd nu vrea sa fie curmata viata ultimei.
La fel, instanta de apel, nu a tinut cont de persoana celei vinovate, care se
caracterizeaza pozitiv si de prezenta circumstantelor atenuante, si anume, a reparat
benevol paguba pricinuitd, a recunoscut vina;

- considera, ca corectarea inculpatei i prevenirea de noi infractiuni de catre
aceasta, se¢ poate realiza in speta datda, prin lipsirea de dreptul de a conduce
mijloace de transport;

- in schema intocmita de politia rutierd, este indicat, ca Carolina Bilea se
deplasa pe partea carosabila, desi era spatiu pietonal, astfel punindu-si in pericol
viata personald, mai mult, daca victima mergea pe trotuar, viata acesteia nu era
curmata;

- instanta de apel, la stabilirea pedepsei, eronat a ajuns la concluzia, privind
excluderea aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal, deoarece a fost o intimplare cu
final tragic, Bilea Carolina, singurd si-a pus viata in pericol, deplasindu-se pe
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carosabil, si nu pe trotuar; inculpata, in urma tampondrii victimei, i-a acordat
ultimei primul ajutor medical, a telefonat politia, a suportat cheltuielile pentru
serviciile funerare;

9. Examinind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal considera, ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penals, recursul se declari in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul ordinar la 17 ianuarie 2013, impotriva deciziei instantei de apel
din 23 decembrie 2013, pronuntata in sedinta publica pe 23 ianuarie 2014, ora
14.00, 1n termen.

Conform prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Desi, recurenta nu a indicat in recursul sdu temeiul de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, insa reiesind din textul acesteia, ea
considera neintemeiata decizia instantei de apel, in partea stabilirii pedepseli,
deducindu-se astfel temeiul de recurs, specificat in art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, care prevede cd hotdririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.
Totodata se retine, ca autoarea recursului nu este de acord cu concluzia instantei de
apel de a exclude prevederile art. 79 Cod penal la stabilirea pedepsei inculpatei,.

Instanta de recurs Considerad, ca temeiul de recurs semnalat, nu este incident in
cauza data, iar instanta de apel si-a motivat decizia sa, in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurda penald, care cuprinde
temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la admiterea apelului declarat.

Prin urmare, instanta de recurs constatd, ca infractiunea savirsita de catre
inculpata Andronachi Lilia, este prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si
se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de pina la 4 ani.

In viziunea Colegiului, instanta de apel corect a conchis, reiesind din
circumstantele si materialele cauzei, ca prima instanta nu a tinut cont pe deplin de
principiile de aplicare a pedepsei, prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, stipulate in art. 75 Cod penal, de toate
circumstantele cauzei, care agraveazd sau atenueaza raspunderea, de persoana
inculpatei, de influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii acesteia, numindu-i
gresit pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, sub forma de amenda,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Totodata, Colegiul penal, considera justificatd concluzia instantei de apel
reiesind din circumstantele cauzei si de gravitatea infractiunii savirsite, de a aplica
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in privinta inculpatei pedeapsd cu inchisoare si dat fiind faptul, ca aceasta nu are
antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, corect au fost aplicate prevederile art.
90 Cod penal, condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

La fel, intemeiat a fost mentinutd de catre instanta de apel, aplicarea pedepsei
complementare, fiindca in cauza data, sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal
prevede in ambele cazuri a pedepsei principale aplicarea pedepsei complementare
— privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pina la 4
ani, iar motivul indicat de recurent precum ca privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport deja constituie o modalitate de corectarea si prevenire de noi
infractiuni de catre inculpatd, nu poate fi retinut de catre instanta de recurs, intrucat
pedeapsa are drept scop si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea
inculpatei, cit si din partea altor persoane. Ca masura coercitiva, pedeapsa stabilita
inculpatei, are pe lingd scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce
priveste comportamentul faptuitoarei.

Elocvent 1n acest sens, este ca pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia,
a fost individualizatd 1n asa fel, incit inculpata sa se convingd de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare. Astfel,
avind in vedere, cd inculpata a savirsit incdlcarea regulilor de circulatie rutiera, in
urma careia a fost tamponat un pieton, caruia i s-au cauzat vatamari grave a
integritatii corporale, periculoase pentru viatd, in urma carora a decedat victima,
Colegiul conchide ca pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia si aplicareca pedepsei complementare — privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport, stabilite de catre instanta de apel,
sunt numite corespunzator gravitatii faptei in raport cu pericolul social al acesteia.

Neintemeiat, Colegiul penal considerd si argumentul recurentei, precum ca
instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatei gresit a exclus prevederile art. 79
Cod penal, din motiv cd in speta datd nu au fost stabilite careva circumstante
exceptionale, ce ar justifica neaplicarea pedepsei complementare, prevazuta
obligatoriu de lege, mai mult, in argumentarea data in sentinta instantei de fond
pentru aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, nu s-a facut referire, in mod
nemijlocit, la constatarea circumstantelor exceptionale, ce ar justifica aplicarea
unei pedepse mai blinde.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei, precum cd conform schemei

intocmite de politia rutiera, victima Carolina Birlea se deplasa pe partea carosabila,
desi era spatiu pietonal, astfel punindu-si in pericol viata personald, iar daca
aceasta mergea pe trotuar, viata sa nu era curmata, intrucit conform cerintelor art.
45 alin. (1), (2) al Regulamentului Circulatiei rutiere aprobat prin Hotarirea
Guvernului RM nr. 357 din 13 mai 2009, ,,conducatorul trebuie sd conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind permanent seama de
starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, de dexteritatea in
conducere care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase, de starea tehnica a
vehiculului g1 particularitatile incarcaturii, inclusiv de situatia rutierd, iar in cazul in
care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducitor, el
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trebuie sa reducd viteza, sau sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului — cerinte ce nu au fost respectate de catre inculpata Andronachi Lilia in
trafic.

In aceste circumstante, Colegiul penal concluzioneazi, ci instanta de apel a
pronuntat o decizie legald, intemeiata si motivata, stabilind o pedeapsa echitabila,
fiind realizate scopurile pedepsei, contribuind la reeducarea inculpatei, la formarea
unei atitudini pozitive a acesteia fata de ordinea de drept, iar argumentele invocate
de recurent nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, ce
ar permite implicarea instantei de recurs in sensul rejudecarii hotaririi adoptate pe
caz s§i potrivit legii se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Covaliov Natalia in
numele inculpatei Andronachi Lilia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 23 decembrie 2013, in cauza penala privind-0 pe
Andronachi Lilia Anatolie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 iunie 2014.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



