Dosarul nr. 1ra-723/2022
1-21025879-01-1ra-16052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Cimislia din 02 iunie 2021 si deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 16 februarie 2022, declarate de
partea vatamatda XXX, de avocatul Marin Sardari, in numele inculpatului si de
inculpatul

Bostan Feodor XXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 19.02.2021 — 02.06.2021,
instanta de apel  17.07.2021 — 16.02.2022,
instanta de recurs: 16.05.2022 — 02.08.2022.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 02 iunie 2021, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Bostan Feodor a fost
condamnat 1n baza art. 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal la 8 ani inchisoare, art. 171
alin. (3) lit. a) Cod penal la 7 ani inchisoare, art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal la 7 ani
inchisoare si art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal la 7 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis, din 04.01.2021.



2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Bostan Feodor, in perioada lunii
ulie 2019, incalcand dreptul la integritate fizica si psihica si dreptul la viata intima,
garantate in art. 24 si 28 al Constitutiei Republicii Moldova, aflandu-se in domiciliul
propriu amplasat pe str. XXX, s. XXX, r-nul XXX, urmarind scopul satisfacerii
poftei sexuale, cunoscand varsta de 13 ani al surorii sale, XXX, nascuta la XXX,
avand instituitd asupra ei tutela, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si
de a opune rezistenta, a aplicat in privinta minorei XXX forta fizica si violenta
psihica, amenintand-o cu rafuiala fizica si fortat a culcat-o in pat, tinandu-i mainile, a
intretinut un raport sexual contrar vointei acesteia, cauzandu-i astfel victimei
suferinte fizice si psihice.

Tot el, in perioada lunii august 2020, incdlcand dreptul la integritate fizica si
psihica si dreptul la viatd intima, garantate in art. 24 si 28 al Constitutiei Republicii
Moldova, aflandu-se in domiciliul propriu amplasat pe str. XXX, s. XXX, r-nul
XXX, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, cunoscand vérsta surorii sale
minore XXX, avand instituita asupra ei tutela, profitand de imposibilitatea acesteia de
a se apara si de a opune rezistentd, a aplicat Tn privinta minorei XXX forta fizica si
violentd psihica, amenintand-o cu rafuiald fizica si fortat a culcat-o in pat, tinandu-i
mainile, a intretinut un raport sexual contra vointei acesteia, cauzandu-i astfel
victimei suferinte fizice si psihice.

Tot el, la mijlocul lunii decembrie 2020, aproximativ in jurul orelor 20:00,
incalcand dreptul la integritate fizica si psihicd si dreptul la viata intima, garantate in
art. 24 si 28 al Constitutiei Republicii Moldova, aflandu-se Tn domiciliul propriu
amplasat pe str. XXX, s. XXX, r-nul XXX, urmarind scopul satisfacerii poftei
sexuale, cunoscand varsta surorii sale minore XXX, avand instituita asupra ei tutela,
profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a opune rezistenta, a aplicat in
privinta minorei XXX forta fizica si violenta psihica, amenintand-o cu rafuiala fizica
si fortat a culcat-o in pat, tindndu-i mainile a intretinut un raport sexual contra vointei
acesteia, cauzandu-i astfel victimei suferinte fizice si psihice.

Tot el, la data de 26 decembrie 2020, aproximativ in jurul orelor 22:00,
incalcand dreptul la integritate fizicd si psihica si dreptul la viata intima, garantate 1n
art. 24 si 28 al Constitutiei Republicii Moldova, aflandu-se Tn domiciliul propriu
amplasat pe str. XXX, s. XXX, r-nul XXX, urmarind scopul satisfacerii poftei
sexuale, stiind varsta surorii sale minore XXX, avand instituitd asupra ei tutela,
profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a opune rezistenta, a aplicat in
privinta minorei XXX, forta fizica si violenta psihicd, amenintand-o cu rafuiala fizica
si fortat a culcat-o in pat, tindndu-i mainile a intretinut un raport sexual contra vointei
acesteia, cauzandu-i astfel victimei suferinte fizice si psihice.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, prevazuta la art. 364! Cod de
procedura penala.

Totodata, vina lui se confirma prin probele examinate in sedinta de judecata,
administrate in faza urmaririi penale, inclusiv:

declaratiile martorilor Garaba E., Turcanu I., Zgardan E. si Catana A.;

informatia nr. 15 din 03.01.2021, inregistrata in R-2 al IP XXX, potrivit careia,
la data de 03.01.2021, ora 22:10, a fost Tnregistrat apelul telefonic la Serviciul 112,
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efectuat de catre Garaba Ecaterina, care a comunicat cd Bostan Feodor a intretinut
relatii sexuale cu sora minora XXX;

procesul - verbal de cercetare la fata locului din 05.01.2021, prin care a fost
supus cercetarii domiciliul lui Bostan Feodor amplasat in r-nul XXX, s. XXX, str.
XXX, Tn urma careia a fost cearsaf de pat. Anexe planse ilustrative;

raportul de expertiza judiciara nr. 202114P0006 din 18 ianuarie 2021, potrivit
carui: 1) la XXX. organele genitale sunt dezvoltate corect, fard careva malformatii
care ar impiedica intretinerea unui raport sexual. 2) Himenul la XXX. s-a dovedit a fi
deflorat demult, ce se confirmd prin prezenta unor rupturi cu marginile albicioase
situate la cifrele 4,5 si 7 dupa cadranul ceasornicului, care au fost cauzate prin
actiunea traumatica a unui corp contondent dur, cu nu mai putin de 10-14 zile
inaintea examinarii ei in SML Cimiglia, posibil si cu membrul sexual in stare de
erectie in timpul primului raport sexual, intretinut conform spuselor in luna iunie
2019. 3) Careva leziuni corporale la XXX. in timpul examinarii ei in SML Cimislia
nu au fost depistate. 4) XXX, la moment nu este insarcinata, ce se confirma prin
datele ultrasonografice si examinarii obiective. Conform rezultatelor de laborator, la
momentul examindrii, in elimindrile din organele genitale prelevate de la XXX,
gonococi si trichomonas nu au fost depistate, testul RPR- negativ;

raportul de expertiza judiciara nr. XXX din 11 februarie 2021, potrivit carui
sangele minorei XXX se refera la grupa Abeta/A(Il1)/, ultima face parte din categoria
secretorilor factorilor specifice de grup. 1) Tnvinuitul Bostan Feodor, are grupa
sanguind Balfa/B (II) si acesta face parte din categoria secretorilor factorilor
specifici de grup. 2) Tn fragmentele-m/ob. 1,2 din petele cafenii — deschis - surii de pe
cearsaful pentru pat, ridicat din domiciliul invinuitului Bostan Feodor, amplasat pe
str. XXX, s. XXX, r-nul XXX, au fost depistati spermatozoizi cu adaos de sange de
origine umand. La determinarea apartenentei de grup a materialului biologic depistat
in aceste pete (m/ob.1,2) au fost constatati antigenii ,,A” si ,,B”, ce marturiseste
provenirea lui de la persoana (persoane) cu orice combinatie a factorilor de grupa
numiti. Diferentierea antigenilor, proveniti din contul sangelui de antigenii, proveniti
din contul spermei nu este posibild din cauza lipsei metodelor si procedurilor
aprobate pentru astfel de examinare. 3) Antigenul ,,B” este caracteristic secretiilor si
sangelui invinuitului Bostan Feodor, poate proveni, Tn cazul dat, din contul spermei
(sangelui) acestuia. 4) Antigenul ,,A”, care nu este caracteristic invinuitului Bostan
Feodor, poate proveni din contul sangelui, secretiilor persoanei (persoanelor) cu
grupele sanguine ABo/AB(IV)/ si/sau Abeta /A(Il), deci, in cazul dat, de la partea
vatamata XXX. 5) Prin urmare, in m/ob. 1,2 de pe cearsaful de pat, ridicat din
domiciliul Bostan Feodor, amplasat pe str. XXX, s. XXX, r-nul XXX, nu exclude
amestecul spermei invinuitului Bostan Feodor cu sangele, secretiile minorei XXX.
Sperma de la fiecare din persoanele numite materialul biologic depistat nu poate
proveni. In fragmentele- m/ob.3 examinate din celelalte pete de pe cearsaful prezentat
sange, spermatozoizi nu s-au depistat. Anexe planse ilustrative;

procesul- verbal de examinare a obiectului din 12 februarie 2021, potrivit carui
a fost supus examinarii un cearsaf, prin care s-a constatat cd acesta este din tesatura
Sintetica de culoare alb- surie cu ornament si desen florat de culoare cafenie cu
orange si roz, este folosit, relativ curat, cu dimensiunile 228*210 cm, la colturi cu
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fragmente de elastic. Pe fatd, aproximativ in centru se observa pete intermitente
cafenii — deschis - surii cu contururi neregulate. Pe fata, mai lateral se observa pata
mai intunecat suriu - galbuie cu dimensiunile 49*8 cm, care slab Tmbina si inaspreste
tesatura;

raportul de expertiza judiciara nr. 202114P0045 din 27 ianuarie 2021, potrivit
carui la Bostan organele genitale sunt dezvoltate corect, fard careva malformatii ori
semne de boald care ar impiedica intretinerea unui raport sexual. Careva leziuni
corporale la examinarea Bostan, inclusiv a organelor genitale nu au fost depistate;

procesul - verbal de audiere a partii vatamate minore XXX 1n ordinea stabilita
de art. 110/1 si 111 Cod de procedura penald potrivit carui, inafara de fratele sau, un
raport sexual nu a avut cu nimeni. Fratele se numeste Bostan Feodor, care a violat-0,
a batut-o. In luna iulie 2019 a avut prima datd, in camera lui, in s. XXX. In luna
august 2020 s-a mai intdmplat. In luna decembrie au fot 2 cazuri, nu tine minte data.
Ultima data a fost pe 26 decembrie, a zis ca e ultima oara, ea plangea. Ultimele 2 acte
nu a batut-o. Cand o batea era vanata, era si cu ochiul rosu. La politie nu s-a adresat
deoarece el zicea ca are un fiu si se teme de puscarie;

procesul - verbal de audiere a martorului minor Zgardan Valentina in ordinea
stabilitd de art. 110/1 si 111 Cod de procedurd penald potrivit cdrui, pe XXX si
Bostan Fiodor ii cunoaste. XXX i-a povestit despre conflictele cu fratele ei. I-a
povestit ca fratele ei a dorit sa o violeze. A vazut-0 pe XXX cu ochiul rosu, i-a zis
cand a batut-o, si ca i-a introdus degetele in ochi si avea vanatai pe spate. XXX i-a
explicat cand a ajuns acasa, fratele era servit, ea deja se ducea sa se culce si atunci a
batut-o.

Prin urmare, Tn actiunile acestuia sunt Tintrunite elementele infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, ca violul, adica raportul sexual
savirsit prin constrangere fizica si psihica a persoanei, profitind de imposibilitatea
acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa, asupra persoanei care se afla in grija,
sub ocrotirea, protectia si educarea faptuitorului, a unei persoane minore in varsta de
pana la 14 ani; art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal, ca violul, adica raportul sexual
savarsit prin constrangere fizica si psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea
acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa, asupra persoanei care se afla in grija,
sub ocrotirea, protectia si educarea faptuitorului; art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal, ca
violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica si psihica a persoanei,
profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa, asupra
persoanei care se afla in grija, sub ocrotirea, protectia si educarea faptuitorului; art.
171 alin. (3) lit. a) Cod penal, ca violul, adica raportul sexual savérsit prin
constrangere fizica si psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se
apara ori de a-si exprima vointa, asupra persoanei care se afla in grija, sub ocrotirea,
protectia si educarea faptuitorului.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal si de faptul ca inculpatul a sdvarsit o infractiune exceptional de grava, care se
pedepseste cu inchisoare de la 10 la 20 ani sau cu detentie pe viatd, ca anterior nu a
mai fost condamnat, se caracterizeaza pozitiv, potrivit certificatului eliberat de catre
primaria s. XXX, r-nul XXX, membri ai familiei inculpatului sunt indicati sora; ca
nu au fost stabilite circumstante agravante, cea atenuanta fiind cdinta sincera, este
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casatorit si are doi copii minori la Intretinere, nu este angajat in campul muncii, ca
beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penali,
concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila prin aplicarea pedepsei
de 10 ani Tnchisoare.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa non-privativa de
libertate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Apelantul a invocat ca a recunoscut integral vina, a constientizat toate faptele si
actiunile sale ilegale.

3.1. La 01 septembrie 2021, avocatul Marin Sardari a declarat ,,Supliment la
apel”, solicitand casarea integrala a sentintei, cu trimiterea cauzei la rejudecare in
prima instantd, in alt complet de judecatd, unde inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca inculpatul a fost indus in eorare referitor la depunerea
cererii cu privire la examinarea cauzei potrivit procedurii previzute de art. 364! CPP,
or, Bostan Fiodor sustine ca nu a comis infractiunile prevazute de art. 171 alin. (3)
lit. a) si b), 171 alin. (3) lit. @), 171 alin. (3) lit. @), 171 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Inculpatul considera ca sotia Garaba E., intentionat a pus-0 la cale pe sora lui
sd spuna minciuni ca a violat-o, ca sa-I deposedeze de casa de locuit din s. Buteni,
r-nul Hancesti, obtinuta prin mostenire impreuna cu sora sa, dupa moartea parintilor.

4. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
16 februarie 2022, apelul avocatului Marin Sardari a fost respins ca tardiv, iar apelul
inculpatului ca neintemeiat.

In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ci in conformitate
cu prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, in legaturd cu constatarea
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, inculpatului Bostan Feodor s-a
redus pedeapsa stabilita cu 460 zile pentru perioada 04 ianuarie 2021 - 22 august
2021.

Instanta de apel a statuat ca, conform art. 402 Cod de procedura penala -
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea
nu dispune altfel. Sentinta motivatda a fost pronuntatd la 02 iunie 2021, iar apelul
avocatului Sardari Marin, in numele lui Bostan Feodor, a fost Tnaintat pe
01 septembrie 2021.

Potrivit art. 402 alin. (5) Cod de procedura penald, daca inculpatul declara apel
in termen si isi inlocuieste aparatorul, noul aparator, in termen de 15 zile de la data
primirii de catre parte a copiei apelului declarat, poate declara apel suplimentar
pentru inculpat, In care poate invoca motive adaugatoare de apel.

Astfel, constatdndu-se ca inculpatul a incheiat contract cu avocatul
Sardari Marin la 01 iulie 2021, fapt confirmat prin mandatul MA1719519, apelul
avocatului urma a fi inaintat pana pe 16 iulie 2021, fapt ce a fost omis.

Mai mult, apelantul nu a solicitat repunerea in termen, nu a indicat motive
intemeiate pentru a justifica faptul depasirii termenului legal de inaintare a cererii de
apel.



Prin urmare, apelul avocatului Sardari Marin urmeaza a fi respins ca fiind
Tnaintat tardiv.

In acelasi timp, urmarirea penali si judecata in prima instanti s-au desfasurat in
strictd conformitate cu procedura prevazutd de lege si nu S-au constatat incalcari care
atrag nulitatea probelor administrate si a actelor procedurale efectuate.

Respectiv, vinovatia inculpatului de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 171 alin. (3) lit. a), b), art. 171 alin. (3) lit. a), art. 171 alin. (3) lit. a) si art. 171
alin. (3) lit. a) Cod penal, s-a stabilit atat in cadrul urmaririi penale, examinarii
dosarului de prima instanta, cat si in cadrul examinarii apelului, fiind dovedita prin
probele anexate la materialele cauzei, fapta lui continand in ntregime semnele
calificative ale infractiunii incriminate.

Totodatd, cauza penald a fost examinatd in procedura simplificatd in baza
probelor adminitrate la urmirirea penald conform prevederilor art. 364 alin. (8) Cod
de procedura penald, iar prin apelul depus inculpatul nu a contestat vinovatia,
solicitand aplicarea unei pedepse mai blande si prevederile art. 90 Cod penal.

Sub acest aspect, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 171 alin. (3) lit. a), b) (comisa n iulie 2019), art. 171 alin. (3) lit. a) (comisa in
august 2020), art. 171 alin. (3) lit. a) (comisa in decembrie 2020) si art. 171 alin. (3)
lit. a) (comisa la data de 26 decembrie 2020) Cod penal s-a confirmt prin cumulul
probelor administrate, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si au
coroborat intre ele, cum ar fi:

- ordonanta privind inceperea urmaririi penale din data de 04 ianuarie 2021;

- informatia emisa de IP XXX prin care s-a indicat cd la data de 03 ianuarie
2021 a fost primitd informatia telefonica de la cet. Garaba Ecaterina, locuitoare a s.
XXX, r-nul XXX, care a solicitat interventia organelor de politie deoarece fostul
concubin, Bostan Feodor, a.n. XXX, a intretinut relatii sexuale cu sora minora XXX;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05 ianuarie 2021 potrivit
caruia a fost supus cercetarii domiciliul lui Bostan Feodor din s. XXX, r-nul XXX;

- raportul de expertiza judiciara cu nr. 202114P0006 din 18 ianuarie 2021,
potrivit concluziei caruia la XXX organele genitale sunt dezvoltate corect, fara careva
malformatii care ar Tmpiedica Intretinerea unui raport sexual. Himenul la XXX s-a
dovedit a fi deflorat demult, ce se confirma prin prezenta unor rupturi cu marginile
albicioase situate la cifrele 4, 5 si 7 dupd cadranul ceasornicului, care au fost cauzate
prin actiunea traumatica a unui corp contondent dur, cu nu mai putin de 10-14 zile
Tnaintea examinarii ei in SML Cimislia, posibil si cu membrul sexual in stare de
erectie In timpul primului raport sexual, intretinut conform spuselor in luna iunie
2019. Careva leziuni corporale la XXX. in timpul examinarii ei in SML Cimislia nu
au fost depistate. XXX la moment nu este insarcinatd, ce se confirma prin datele
ultrasonografice si examindrii obiective. Conform rezultatelor de laborator, la
momentul examindrii, Tn eliminarile din organele genitale prelevate de la XXX,
gonococi si trichomonas nu au fost depistate, testul RPR- negativ;

- raportul de expertiza judiciara cu nr. XXX din 11 februarie 2021 potrivit
concluziei cdruia sangele minorei XXX se refera la grupa Abeta/A(I1)/, ultima face
parte din categoria secretorilor factorilor specifice de grup. Tnvinuitul Bostan Feodor,
are grupa sanguina Balfa/B (III) si acesta face parte din categoria secretorilor
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factorilor specifici de grup. Tn fragmentele-m/ob. 1, 2 din petele cafenii — deschis -
surii de pe cearsaful pentru pat, ridicat din domiciliul invinuitului Bostan Feodor,
amplasat pe str. XXX, s. XXX, r-nul XXX, au fost depistati spermatozoizi cu adaos
de sange de origine umana. La determinarea apartenentei de grup a materialului
biologic depistat in aceste pete (m/ob.1,2) au fost constatati antigenii ,,A” si,,B”, ce
marturiseste provenirea lui de la persoana (persoane) cu orice combinatie a factorilor
de grupa numiti. Diferentierea antigenilor, proveniti din contul sangelui de antigenii,
proveniti din contul spermei nu este posibila din cauza lipsei metodelor si
procedurilor aprobate pentru astfel de examinare. Antigenul ,,B” este caracteristic
secretiilor si sangelui invinuitului Bostan Feodor, poate proveni, in cazul dat, din
contul spermei (sangelui) acestuia. Antigenul ,,A”, care nu este caracteristic
invinuitului Bostan Feodor, poate proveni din contul sangelui, secretiilor persoanei
(persoanelor) cu grupele sanguine ABo/AB(IV)/ si/sau Abeta 15 /A(II), deci, in cazul
dat, de la partea vatamata XXX. Prin urmare, in m/ob. 1,2 de pe cearsaful de pat,
ridicat din domiciliul lui Bostan Feodor, amplasat pe str. XXX, s. XXX, r-nul XXX,
nu exclude amestecul spermei invinuitului Bostan Feodor cu sangele, secretiile
minorei XXX. Sperma de la fiecare din persoanele numite materialul biologic
depistat nu poate proveni. In fragmentele- m/ob.3 examinate din celelalte pete de pe
cearsaful prezentat sange, spermatozoizi nu s-au depistat;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 12 februarie 2021, potrivit
caruia a fost supus examinarii un cearsaf, prin care s-a constatat cd acesta este din
tesatura sintetica de culoare alb-surie cu ornament si desen florat de culoare cafenie
cu orange si roz, este folosit, relativ curat, cu dimensiunile 228*210 cm, la colturi cu
fragmente de elastic. Pe fata, aproximativ in centru se observa pete intermitente
cafenii — deschis - surii cu contururi neregulate. Pe fata, mai lateral se observa pata
mai intunecat suriu - galbuie cu dimensiunile 49*8 cm, care slab imbina si indspreste
tesatura;

- raportul de expertiza judiciard cu nr. 202114P0045 din 27 ianuarie 2021
potrivit concluziei caruia la cet. Bostan organele genitale sunt dezvoltate corect, fara
careva malformatii ori semne de boald care ar impiedica intretinerea unui raport
sexual. Careva leziuni corporale la examinarea cet. Bostan, inclusiv a organelor
genitale nu au fost depistate;

- declaratiile partii vatamate minore XXX din 11 ianuarie 2021 prin care
aceasta a mentionat ca la moment locuieste cu fosta cumnata, Garaba Ecaterina.
Mama a decedat cu 4 ani in urma, iar cu tata care are o altd familie nu tine contact.
Mentioneaza ca este elevd in clasa a 9 si nu cunoaste bine ce inseamna un raport
sexual, da isi dd seama ce Tnseamna. A declarat ca in afard de frate nu a avut rapoarte
sexuale cu nimeni. Fratele se numeste Bostan Feodor, el a violat-o si a batut-o, primul
raport sexual nebenevol a avut loc in luna iulie 2019 Tn camera fratelui. Fratele servea
alcool in fiecare zi. Indicd ci nu a avut posibilitate sa fuga, el o tinea de maini. Tn
luna august 2020 s-a mai intamplat inca o data, iar in decembrie 2020 a mai fost de
doua ori, dar nu tine minte data. Concretizeaza ca ultima data a fost pe 26 decembrie
2020, el a spus ca e ultima oara si ea plangea. Cand a fost batuta a avut echimoze si
chiar ochiul era rosu. La ultimul act a vazut urme de sange pe albituri. Mai indica ca
in toate cazurile a fost dezbracata. Despre cele Tntamplate a povestit fostei cumnate
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Garaba Ecaterina, care in aceeasi seara a telefonat la politie. Cant au venit
colaboratorii politiei, ea a povestit totul;

- procesul-verbal de audiere a martorului Garaba Ecaterina din data de 03
lanuarie 2021,

- procesul-verbal de audiere a martorului Turcanu Igor din data de 25 ianuarie

2021;

- procesul-verbal de audiere a martorului Zgardan Elena din data de 27 ianuarie
2021;

- procesul-verbal de audiere a martorului Catana Alina din data de 27 ianuarie
2021;

- declaratiile martorului minor Zgardan Valentina din data de 05 februarie
2021, care a mentionat ca invata in aceeasi scoald cu partea vatdmata si ca este in
clasa a sapte. Pe inculpat si pe partea vatdmata ii cunoaste de cand au venit la ei 1n sat
sd locuiasca. XXX i-a povestit despre conflictele cu fratele ei ntr-o seara in a venit sa
Tnnopteze la ea. 1-a povestit ca fratele a dorit sa o violeze. Este in relatii de prietenie
cu XXX. Partea vatamata i-a relatat ca a fost batutd si ca ea avea ochiul ros si urme
pe spate. XXX i-a spus cd intr-o seara fratele era beat si cand ea se ducea la culcare,
atunci acesta a batut-0. A intrebat-o daca va spune politiei despre cele Intamplate, si
XXX i-a zis ca se teme de fratele ei caci i-a spus ¢a o omoara;

- cererea inculpatului Bostan Feodor, care personal prin inscris autentic a
indicat cd recunoaste sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu fiind invinuit in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (3) lit. a), b), art. 171 alin. (3) lit.
a), art. 171 alin. (3) lit. a) si art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal si solicitad ca judecata sa
aiba loc pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala pe care le cunoaste.
Recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu asupra carora nu are obiectii si
nu solicitd administrarea de probe noi;

- procesul-verbal al sedintei de judecata in cauza penald din 27 mai 2021 prin
care se confirmi examinarea cauzei in procedurd simplificati previzuti de art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat ca prima instanta corect a stabilit ca in
actiunile inculpatului Bostan Fiodor sunt prezente toate elementele infractiunilor
prevazute de art. 171 alin. (3) lit. a), b), 171 alin. (3) lit. a), 171 alin. (3) lit. a), 171
alin. (3) lit. a) Cod penal, argumente pe care instanta de apel le-a acceptat fiind
solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza
sentintei.

Astfel, s-a conchis asupra motivarii ample si temeinice cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in
privinta inculpatului Bostan Fiodor, cat si Tn partea individualizarii pedepsei aplicate
inculpatului in cauza, toate acestea fiind in corespundere cu exigentele art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate alegatiile inculpatului precum ca a
fost dus in eroare de catre avocatul oferit din oficiu pentru a-si recunoaste vinovatia,
or, potrivit cererii de examinare a cauzei in baza probelor cercetate la faza de



urmarire penald, aceasta a fost scrisd personal de inculpat, dansul nefiind presat,
obligat sau impus.

Mai mult, instanta de apel a precizat ca potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata 1n cauza penala din 27 mai 2021, s-a stabilit ca prima instanta a acordat
intrebari inculpatului referitor la cererea inaintatd in baza art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penald, la care Bostan Feodor a comunicat cd ,,cererea este scrisa si
semnata personal de mine, nu am fost influentat de nimeni pentru ca sa o scriu, m-am
consultat cu avocatul si mi-a explicat consecintele admiterii unei asemenea cereri”
(f.d.125, vol.II).

Totodata, instanta de apel a stabilit ca inculpatul nu este de acord nici cu
pedeapsa aplicata de catre prima instanta — 10 ani inchisoare, acesta invocand faptul
ca a recunoscut vinovatia si tinand cont de caracteristicile individuale ale sale, urma
sa-i fie aplicatda o pedeapsa mai blanda cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In acest context, instanta de apel a ajuns la concluzia cid argumentele
inculpatului invocate n cererea de apel, se contrazic intre ele.

Prin urmare, tindnd cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, ca inculpatul a
savarsit infractiuni exceptional de grave, anterior nu a mai fost condamnat, ca nu au
fost stabilite circumstante agravante, cea atenuantd fiind cdinta sincerd, la locul de
trai Se caracterizeaza pozitiv, este casatorit si are doi copii minori la intretinere, nu
este angajat in campul muncii, ca beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, just concluzionand
posibild corectarea si reeducarea lui prin aplicarea pedepsei definitive de 10 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip Tnchis.

5. Inculpatul contesta hotararile instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitand
Casarea acestora, cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima instantd si examinarea
cauzei in procedura generala.

In argumentarea recursului mentioneaza, ci renunti la judecarea cauzei pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, conform procedurii prevazute de
art. 364* Cod de proceduri penala.

Astfel, sustine ca nu existd probe suficiente care sd demonstreze vinovatia sa in
savarsirea infractiunilor incriminate, iar cauza fiind examinatd superficial, intr-0
singura sedintd, fara audierea partilor si examinarea probelor.

De asemenea, sustine ca a fost indus in eroare de catre avocatul din oficiu
referitor la depunerea cererii cu privire la judecarea cauzei pe baza probelor obtinute
la urmarirea penald, in temeiul art. 364! Cod de procedura penala.

6. Avocatul Sardari Marin in numele inculpatului, Tn temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar ,,suplimentar”, in care
solicita casarea hotararilor adoptate si trimiterea cauzei la rejudecare in prima
instantd, unde cauza penala sa fie examinata in procedura generala, cu adoptarea unei
sentinte de achitare a inculpatului.

in argumentarea recursului mentioneazi, ci instanta de apel eronat a respins ca
tardiv apelul avocatului, or, un asemenea apel nici nu a fost semnat, iar aparatorului
nici nu-i putea fi imputata omiterea termenului de 15 zile pentru apel, deoarece el nu
a participat in prima instantd, nu a fost prezent la pronuntarea sentintei si abia la data



de 01.07.2021, inculpatul a semnat mandatul avocatial seria, nr. MA, 1719519 din
01.07.2021, cu avocatul Sardari Marin.

Astfel, precizeaza ca suplimentul din data de 01.09.2021 la apelul initial, a fost
semnat tot de inculpat, fiind doar redactat de avocatul Sardari Marin, in fata instantei
de apel, fiind sustinut anume de inculpat si nu de avocat, care era absent 1n sedinta.

Totodata, instanta de fond, fard a verifica faptul cd exista un viciu fundamental
care a afectat procedura precedentd de examinare a cauzei in prima instanta si la
urmarirea penald, si nu existd probe suficiente de a condamna penal inculpatul, ca
existd motive de achitare a inculpatului de raspundere penald, precum si fard a
argumenta motivat aceasta solutie, pripit a concluzionat ca inculpatul urmeaza sa fie
condamnat.

7. Partea vatamatd XXX, contestd cu recurs ordinar hotdrarile instantelor de
fond, solicitdnd casarea acestora si trimiterea cauzei la rejudecare.

Recurenta indicd ca nu a avut niciodatad relatii sexuale cu inculpatul. Atunci
avea 0 varsta frageda si nu a inteles seriozitatea urmarilor care pot fi.

8. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
respinse ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursurile declarate de partea vatamata XXX si avocatul
Sardari Marin n numele inculpatului, Colegiul penal largit mentioneaza ca
potrivit art. 420 alin. (4), 427 alin. (2) Cod de procedura penala, nu poate fi atacata cu
recurs sentinta in privinta careia avocatul si partea vatamatd nu au folosit calea
apelului. Tn recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ci, argumentele specificate in recursurile ordinare ale
avocatului si partii vatdmate, nu au fost invocate si in apel, nefiind in genere utilizata
de ultimii aceasta cale de atac (pct. 4., 5.1., 5.2. din decizie).

Ori, apelul tardiv echivaleaza cu nefolosirea cai date de atac.

Sub acest aspect se retine ca, conform art. 402 alin. (1) si (5) Cod de procedura
penald, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca
legea nu dispune altfel. Daca inculpatul declara apel in termen si isi inlocuieste
aparatorul, noul aparator, in termen de 15 zile de la data primirii de catre parte a
copiei apelului declarat, poate declara apel suplimentar pentru inculpat, in care poate
invoca motive adaugatoare de apel.

Astfel, instanta de apel intemeiat a constatat cd sentinta motivata a fost
pronuntata pe 02 iunie 2021, inculpatul a incheiat contract cu avocatul Marin Sardari
la 01 iulie 2021 si acesta urma sa declare apel suplimnetar pana pe 16 iulie 2021, dar
I-a depus pe 01 septembrie 2021, deci peste termenul prevazut de lege (pct. 4. din
decizie).

Mai mult, in recursul avocatului lipseste argumentarea eventualii ilegalitati a
deciziei instantei de apel in raport cu prevederile art. 402 alin. (1) si (5) Cod de

procedura penal, iar afirmatiile recurentului Sardari Marin ca: ,,...suplimentul din data
01.09.2021 la apelul initial, a fost semnat tot de inculpat, fiind doar redactat de avocatul M.

Sardari, in fata instantei de apel, fiind sustinut anume de inculpat si nu de avocat..”, Sunt
combatute de inculpat, care, potrivit procesului- verbal al sedintei instantei de apel a
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declarat clar si univoc ca: ,,...sustin atdt apelul declarat de avocatul meu Marin Sardari, cdt si
apelul declarat de mine...” (f.d. 36, pct. 5.1. din decizie).

Astfel, apelul suplimentar al avocatului Sardari Marin a fost respins legal si
motivat de catre instanta de apel, ca fiind declarat tardiv (pct. 5. din decizie).

Prin urmare, recursurile ordinare vizate nu au niciun suport legal si sunt
neintemeiate.

Referitor la recursul declarat de inculpatul Bostan Feodor, Colegiul penal
largit constata ca acesta invocd dezacordul cu hotararile instantelor de fond, sub
aspectul examindrii cauzei conform procedurii previazute de art. 364' Cod de
procedura penala, temei care se incadreaza in baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Tn acest context, se retine ca inculpatul pledeaza pentru renuntul la procedura
de judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
previzutd de art. 364! Cod de procedura penald, solicitind ca examinarea cauzei si
fie in procedurd generald, insd analizdnd argumentele mentionate in raport cu
circumstantele cauzei, instanta de recurs le apreciazd ca neintemeiate si pasibile
respingerii din urmatoarele motive.

Din actele cauzei rezulta ca prin sentinta primei instante, cauza fiind examinata
conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, Bostan Feodor a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, la
8 ani inchisoare, art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 7 ani inchisoare, art. 171
alin. (3) lit. a) Cod penal, la 7 ani inchisoare si art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal, la
7 ani inchisoare.

Judecand apelurile declarate, instanta de apel a respins ca fiind tardiv apelul
avocatului Sardari Marin si ca fiind neintemeiat apelul inculpatului, cu mentinerea
sentintei primei instante.

La examinarea cauzei, instanta de apel a stabilit ca potrivit cererii inaintata de
inculpatul Bostan Feodor, acesta personal prin inscris autentic a indicat ca recunoaste
savarsirea faptelor vizate in rechizitoriu, fiind invinuit de comiterea infractinilor
prevazute de art. 171 alin. (3) lit. a), b), 171 alin. (3) lit. a), 171 alin. (3) lit. a) si
art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal, solicitand ca judecata sa fie pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, pe care le recunoaste (f.d.123, vol.Il). Astfel,
potrivit cererii de examinare a cauzei Tn baza probelor administrate la faza de
urmarire penald, aceasta a fost scrisd personal de inculpat, ultimul nefiind obligat sau
impus.

Mai mult, instanta de apel a evidentiat faptul ca potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecatd in cauza penald din 27 mai 2021, s-a stabilit cd prima instanta a
acordat intrebari inculpatului referitor la cererea inaintatd in baza art. 3641 alin. (8)
Cod de procedura penala, la care Bostan Feodor a comunicat ca ,,cererea este scrisa
si semnatd personal de mine, nu am fost influentat de nimeni pentru ca sa o scriu,
m-am consultat cu avocatul si mi-a explicat consecintele admiterii unei asemenea
cereri” (f.d.125, vol.Il), din care motiv alegatiile inculpatului au fost respinse ca
nefondate.
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Totodata, instanta de apel a ajuns la concluzia ca argumentele inculpatului
invocate n apel se contrazic reciproc, deoarece pe de o parte Bostan Feodor sustine
ca referitor la procedura simplificata a fost indus in eroare de catre avocat, iar pe de
alta parte ca instanta de judecata urma sa-i aplice o pedeapsa mai blanda, intrucat si-a
recunoscut vinovatia.

Asadar, Colegiul penal largit retine, ca instanta de apel corect a ajuns la
concluzia ca la examinarea cauzei penale, prima instanta a tinut cont de prevederile
art. 364! Cod de proceduri penali si a verificat dacd din probele administrate rezulti
ca faptele inculpatului sunt stabilite si daca sunt suficiente date cu privire la persoana
sa pentru a permite stabilirea unei pedepse, iar ca urmare prin incheierea din 27 mai
2021 (f.d.125, vol.II) instanta a admis cererea inculpatului privind examinarea cauzeli
in baza procedurii previzute de art. 364! Cod de procedura penala (f.d.123, vol.II) si
a procedat la audierea acesuia potrivit regulilor de audiere a martorului.

In acest context, instanta de recurs considerd ci sunt relevante spetei si
explicatiile de la pct. 19 din Hotararea Plenului CSJ nr. 13 din 16 decembrie 2013
(modificata prin Hotararea Plenului CSJ nr. 19 din 26 martie 2018) ,,Cu privire la
aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penali de citre instantele
judecatoresti”, din care rezulta ca ,,Din momentul pronuntarii incheierii, inculpatul si
aparatorul lui nu mai pot renunta pe parcursul procesului penal asupra optiunii sale
de a fi judecatd cauza potrivit procedurii simplificate. Daca, eventual, inculpatul ori
aparatorul lui, dupa adoptarea incheierii privind admiterea cererii de judecare in
ordinea art. 364'CPP, in timpul audierii ori dupa aceasta, renuntd la procedura
simplificata, instanta, prin incheiere protocolara, va indica ca renuntarea nu poate fi
admisa’.

Corespunzator, tinand cont de faptul, ca examinarea cauzei a avut loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald conform procedurii prevazute de
art. 364' Cod de procedurd penald, deoarece inculpatul a recunoscut vina si nu a
solicitat sa fie administrate probe noi, astfel incat instanta a concluzionat ca din
probele administrate rezultd ca faptele inculpatului sunt constatate si cd sunt
suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei
pedepse, prin urmare, inculpatul Bostan Feodor, a beneficiat de reducerea pedepsei
cu 1/3 a limitelor de pedeapsa.

Motivele invocate Tn recursul vizat au constituit deja obiect de examinare Tn
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4. din
decizie), iar o altd opinie asupra circumstantelor cauzei care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotararea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de partea vatamata
XXX, de avocatul Marin Sardari, in numele inculpatului si de inculpatul Bostan
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Feodor XXXX, Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
16 februarie 2022, cu mentinerea hotararii atacate.
Decizia este irevocabild, fiind pronuntatd integral la 26 august 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico

dosarul nr. 1ra-723/2022
cauza Bostan Fiodor

OPINIE SEPARATA
/in temeiul art. 339 alin. (7) Cod de procedura penald/
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1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 02 iunie 2021, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedura penald, Bostan Fiodor a fost
condamnat in baza art. 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal la 8 ani inchisoare, art. 171
alin. (3) lit. a) Cod penal la 7 ani inchisoare, art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal la 7 ani
inchisoare, art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal la 7 ani inchisoare si in temeiul art. 84
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare.

Instanta a constatat ca: ,,inculpatul Bostan Feodor, Tn perioada lunii iulie 2019,
incalcdnd dreptul la integritate fizica si psihica si dreptul la viata intimd, garantate in art. 24 5i 28
al Constitutiei Republicii Moldova, afldndu-se in domiciliul propriu amplasat pe str. XXX, s. XXX,
r-nul XXX, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, cunoscand vdrsta de 13 ani al surorii sale,
XXX, nascuta la XXX, avind instituitid asupra ei tuteld, profitand de imposibilitatea acesteia de a
se apara si de a opune rezistenta, a aplicat in privinta minorei XXX forta fizica si violenta psihica,
amenintand-o cu rafuiala fizica si fortat a culcat-o in pat, tinandu-i mainile, a intretinut un raport
sexual contrar vointei acesteia, cauzandu-i astfel victimei suferinte fizice si psihice.

Tot el, in perioada lunii august 2020, incalcand dreptul la integritate fizica si psihica si
dreptul la viata intimd, garantate in art. 24 si 28 al Constitutiei Republicii Moldova, aflandu-se Tn
domiciliul propriu amplasat pe str. XXX, s. XXX, r-nul XXX, urmarind scopul satisfacerii poftei
sexuale, cunoscand varsta surorii sale minore XXX, avind instituiti asupra ei tutela, profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apara si de a opune rezistentd, a aplicat in privinta minorei XXX
forta fizica si violenta psihicd, amenintdnd-o cu rafuiald fizica si fortat a culcat-o in pat, tinandu-i
madinile, a intretinut un raport sexual contra vointei acesteia, cauzandu-i astfel victimei suferinte
fizice si psihice.

Tot el, la mijlocul lunii decembrie 2020, aproximativ in jurul orelor 20:00, incalcdnd
dreptul la integritate fizica si psihica si dreptul la viata intima, garantate in art. 24 si 28 al
Constitutiei Republicii Moldova, aflandu-se in domiciliul propriu amplasat pe str. XXX, s. XXX, r-
nul XXX, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, cunoscind vdarsta surorii sale minore XXX,
avdnd instituitd asupra ei tuteld, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a opune
rezistentda, a aplicat in privinta minorei XXX forta fizica si violenta psihica, amenintind-0 CuU
rafuiala fizica si fortat a culcat-0 In pat, tindndu-i mdinile a intretinut un raport sexual contra
vointei acesteia, cauzandu-i astfel victimei suferinte fizice si psihice.

Tot el, la data de 26 decembrie 2020, aproximativ in jurul orelor 22:00, incalcand dreptul
la integritate fizica si psihica si dreptul la viata intima, garantate in art. 24 si 28 al Constitutiei
Republicii Moldova, aflandu-se in domiciliul propriu amplasat pe str. XXX, s. XXX, r-nul XXX,
urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, stiind varsta surorii sale minore XXX, avind instituiti
asupra ei tuteld, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a opune rezistentd, a
aplicat in privinta minorei XXX, forta fizica si violenta psihica, amenintand-o cu rafuiala fizica si
fortat a culcat-o in pat, tindndu-i mdinile a intretinut un raport sexual contra vointei acesteia,
cauzandu-i astfel victimei suferinte fizice si psihice”.

Astfel, instanta i-a calificat actiunile: ,,in baza art. 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal,
ca violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica si psihica a persoanei, profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apdra ori de a-§i exprima voinga, asupra persoanei care se afla in
grija, sub ocrotirea, protectia si educarea faptuitorului, a unei persoane minore in varsta de pana
la 14 ani; art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal, ca violul, adica raportul sexual savdrsit prin
constrangere fizica si psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori
de a-si exprima vointa, asupra persoanei care se afla in grija, sub ocrotirea, protectia si educarea
faptuitorului; art. 171 alin. (3) lit. @) Cod penal, ca violul, adica raportul sexual savarsit prin
constrangere fizica si psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori
de a-si exprima vointa, asupra persoanei care se afla in grija, sub ocrotirea, protectia si educarea
Sfaptuitorului; art. 171 alin. (3) lit. @) Cod penal, ca violul, adica raportul sexual savarsit prin
constrangere fizica si psihica a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apdra ori
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de a-si exprima vointa, asupra persoanei care se afla in grija, sub ocrotirea, protectia si educarea
faptuitorului’.

2. Inculpatul a declarat apel solicitand, initial, aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal.

Dar, in cadrul sedintei instantei de apel a solicitat rejudecarea cauzei potrivit
regulilor generale, invocind cd a fost dus in eroare de cétre avocatul care acorda
asistentd gratuitd de stat cu privire la procedura din art. 364! Cod de procedura
penala.

Ori, nu a comis faptele imputate.

3. Conform deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 16
februarie 2022, apelul inculpatului a fost respins, ca neintemeiat.

Instanta de apel a statuat ca: ,,..instanta de fond corect a stabilit ca in actiunile
inculpatului sunt prezente toate elementele infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (3) lit. a), b),
art. 171 alin. (3) lit. @), art. 171 alin. (3) lit. @) si art. 171 alin. (3) lit. &) Cod penal..., alegatiile
inculpatului ca a fost dus in eroare de cdatre avocatul oferit din oficiu pentru a-si recunoaste
vinovatia, sunt nefondate, or, potrivit cererii de examinare a spetei in baza probelor cercetate la
faza de urmarire penala, aceasta a fost scrisa personal de inculpat, dansul ne fiind presat, obligat

sau impus...” .
4. Inculpatul a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea hotararilor adoptate si
trimiterea cauzei la rejudecare.

Recurentul a invocat: .,..necesitatea examindrii cauzei in procedurd generald si
audierea partii vatamate, a martorilor, ulterior sa fie achitat deoarece nu exista probe suficiente
pentru a fi condamnat, cauza fiind examinata superficial, intr-o singura sedinta, fara audierea
partilor si examinarea probelor..., a fost indus in eroare si mintit de avocatul din oficiu pentru a
depune o cerere in prima instanta cu privire la judecarea pe baza probelor obtinute la urmarirea

penald, in temeiul art. 364* CPP si sd recunoascd vina..., €ste nevinovat...”.
5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02
august 2022, recursul inculpatului a fost respins ca inadmisibil.

Instanta de recurs a statuat ca: ,,..examinarea cauzei a avut loc pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald conform procedurii previzute de art. 364 Cod de
procedura penald, deoarece inculpatul a recunoscut vina si nu a solicitat sa fie administrate probe
noi, astfel incat instanta a concluzionat ca din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului
sunt constatate §i ca sunt suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite
stabilirea unei pedepse, prin urmare, inculpatul Bostan Feodor, a beneficiat de reducerea pedepsei

cu 1/3 a limitelor de pedeapsa....” .

6. Ne expunem dezacordul cu solutia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme
de Justitie din 27 iunie 2022, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv In temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, cand faptei savarsite i s-a dat o Tncadrare
juridica gresita.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material. In ipoteza in care condamnatul si-a motivat recursul fird a
indica temeiul de casare prevazut in art. 427 CPP, neexistand o sanctiune procesuala
pentru omisiunea aratata, instanta de recurs va analiza criticile recursului in raport cu
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temeiurile legale de casare, fard a influenta hotararea in defavoarea condamnatului
(Hotdrirea Plenului CSJ a RM din 30.10.2009, nr.9 - Cu privire la judecarea recursului ordinar n
cauza penald, pct. 17., 18.).

Sub acest aspect, se atesta ca instantele de fond si de apel au comis urmatoarele
erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penali, sentinta
instantei de judecatd trebuie sa fie legala, intemeiata si motivatd. Conform art. 325
alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza in
limitele Tnvinuirii formulate Tn rechizitoriu. Tn corespundere cu art. 385 alin. (1) pct.
1) - 4) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de sdvarsirea careia este invinuit
inculpatul, dacd aceasta faptd a fost savarsitd de inculpat, daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea. Conform art.
394 alin. (1) pct. 1), 2), 5) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sda cuprindd descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind
dovedita, indicandu-se modul savarsirii ei, incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului. Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penald. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si
sd aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotdrdrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
deciziei contestate (pct. 1., 2. din decizie), instanta de fond:

a) nu a judecat cauza si nu a incadrat juridic actiunile inculpatului in raport cu
circumstantele concrete in fapt si drept imputate ultimului prin rechizitoriu.

Astfel, a calificat neintemeiat actiunile inculpatului, ca: ,,...aflandu-se n
domiciliul propriu..., cunoscand varsta de 13 ani a surorii sale, XXX, ndscuta la XXX, avand

instituitd asupra ei tuteld,.., a intretinut rapoarte sexual contrar vointei acesteia,...”’, In baza art.
171 alin. (3) lit. a) Cod penal, conform semnelor: ,,raportul sexual savarsit prin
constrdangere fizica si psihica asupra persoanei care se afla in grija, sub ocrotirea, protectia §i
educarea fiptuitorului...”, deoarece nu le-a coroborat cu prevederile art. 133! lit. a) Cod
penal, conform céaror prin membru de familie se intelege, in conditia de conlocuire,
persoanele aflate sub ruteld si curatela, rudele... Ori, aceste calificative se regasec in
alin. (2) lit. b? din art. 171 Cod penal — violul sdvarsit asupra unui membru de
familie, sanctiunile carui sunt si mai blande decat cele de la art. 171 alin. (3) lit. a)
Cod penal.

Mai mult, solutia respectivd contravine si jurisprudentei nationale, potrivit
carei, in sensul prevederii de la art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal, victima se afla Tn
grija faptuitorului, atunci cand acesta are obligatia contractuala (de munca, de
prestatii) de a-i acorda asistenti sociald ori de a ingriji victima. In legiturd cu
intervenirea modificarilor in prevederile art. 133 Cod penal, in cazul cand victima se
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afla sub ocrotirea faptuitorului, atunci cand ultimul are calitatea de tutore sau de
curator, in raport cu victima, actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate la alin. 2 lit. b?)
art. 171 Cod penal. Astfel, urmeaza a fi incadrate, in baza art. 171 alin. (3) lit. a) Cod
penal, doar violul sau actiunile violente cu caracter sexual, cand faptuitorul si-a
asumat in fapt sarcina de a ocroti un minor, acesta aflandu-se sub ocrotirea
faptuitorului, dar faptuitorul nu cade sub incidenta prevederilor art. 133! si 134 Cod
penal. Victima se afla sub ocrotirea faptuitorului atunci cand ultimul are calitatea de
tutore sau de curator in raport cu victima, sau cand faptuitorul si-a asumat in fapt
sarcina de a ocroti un minor. Victima se afla sub protectia faptuitorului in cazul in
care este privatd in mod legal de libertate (de exemplu, se afla intr-o institutie de
reeducare), iar cel care a sdvarsit violul are obligatia de a o pazi si supraveghea.
Victima se afla la educarea faptuitorului atunci cand acesta face parte din randul
cadrelor didactice sau al personalului pedagogic, fie ca este o persoand angajatd de
catre parintii victimei, pentru educarea si instruirea acesteia. Victima se afla la
tratamentul faptuitorului atunci cand acesta din urma face parte din personalul
medical, aplicand ingrijirea medicala fatd de victima in institutiile medicale sau la
domiciliu (Hotardrea Plenului CSJ a RM din 07.11.2005, nr. 17 - Despre practica judiciard in
cauzele din categoria infractiunilor privind viata sexuald, pct. 13.).

Ori, asemenea imprejurari faptice nici nu i-au fost imputate inculpatului, iar
instanta a omis ca in fapta criminald invocatd in rechizitoriu si constatatd in
descriptivul sentintei, lipsesc cu desdvarsire indicarea si descrierea unor actiuni
concrete privind elementele calificative ,,...asupra persoanei care se afla Tn grija, sub
ocrotirea, protectia si educarea faptuitorului...”’, acestea fiind regasite doar in incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului (art. 113 CP, art. 325, 385, 394 CPP);

b) a omis instanta si presriptiile din art. 364/1 alin. (1) si (7) Cod de procedura
penald, conform céror inculpatul poate recunoaste doar savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu, deci, nu si calificarea juridicd a actiunilor infractionale, instanta urmand
sd aplice in sensul vizat, totusi, dispozitiile art. 382—398 Cod de procedura penala in
mod corespunzator, cat si jurisprudenta CtEDO, potrivit carei admiterea de catre
inculpat a circumstantelor pe care s-a bazat condamnarea sa, adica acceptarea unei
proceduri simplificate, nu include si calificarea lor in baza legii penale (hotdrdrea
CtEDO din 25.07.2017, Rostovtev c. Ukraina).

Ori, sunt clare si imperative in aspectul vizat prescriptiile din art. 385 alin. (1)
pct. 1) si 2) Cod de procedura penald - la adoptarea sentintei, instanta de judecatd
solutioneaza chestiunile: dacad a avut loc fapta de sdvarsirea careia este invinuit
inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; cat si din art. 394 alin. (1)
pct. 1), 4) si 5) Cod de procedura penald - partea descriptivd a sentintei de
condamnare trebuie sd cuprindd: descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii, in cazul cand o parte a acuzatiei este considerata
neintemeiata — temeiurile pentru aceasta, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
motivele pentru modificarea Tnvinuirii daca la judecata s-a efectuat asa ceva, acestea
urmand a fi in coroborate si cu prevederile art. 113 alin. (1) Cod penal - se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
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intre semnele fapteir prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

Prin urmare, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe
care se Intemeiaza solutia, dand faptei savarsite o incadrare juridica gresita.

Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de proceduri penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala.
Conform art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de apel este obligata ca,
in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insd fara a Inrdutdfi situatia apelantului.
Potrivit art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel
se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.
In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce Tmprejurdri. Chestiunile
de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constatd incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie),
nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta

de fond si, repetandu-le intocmai, indicand ca: ,,...instanta de fond corect a stabilit ca in
actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (3) lit.
a), b), art. 171 alin. (3) lit. @), art. 171 alin. (3) lit. &) si art. 171 alin. (3) lit. @) Cod penal...,
alegatiile inculpatului ca a fost dus in eroare de catre avocatul oferit din oficiu pentru a-si
recunoaste vinovdtia, sunt nefondate, or, potrivit cererii de examinare a spetei in baza probelor
cercetate la faza de urmarire penala, aceasta a fost scrisa personal de inculpat, dansul ne fiind

presat, obligat sau impus...”, nu a desfiintat sentinta, cu rejudecarea cauzei potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, mentinand o sentinta
nemotivata si neintemeiata legal in aspectul vizat (art. 409, 414, 419, 417 CPP);

Astfel, instantele nu au judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe care se
intemeiaza solutia, dand faptei savarsite o incadrare juridica gresita.

Tn al treilea rand, conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penals, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind
in drept sd judece si 1n baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor. Potrivit art. 39 pct. 5) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de
Justitie adoptd hotariri explicative in chestiunile de practica judiciard a aplicarii
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uniforme a legislatiei penale si procesual penale. In corespundere cu art. 1 alin. (2)
din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie, Curtea Suprema de Justitie este
instanta judecdtoreasca suprema care asigurd aplicarea corecta si uniformd a
legislatiei de catre toate instantele judecatoresti, solutionarea litigiilor aparute in
cadrul aplicdrii legilor, garanteaza responsabilitatea statului fatda de cetdtean si a
cetateanului fata de stat.

Potrivit jurisprudentei nationale, in ipoteza in care condamnatul si-a motivat
recursul fard a indica temeiul de casare prevazut in art. 427 CPP, neexistand o
sanctiune procesuald pentru omisiunea aratata, instanta de recurs va analiza criticile
recursului in raport cu temeiurile legale de casare, fara a influenta hotararea in
defavoarea condamnatului (Hotdrirea Plenului CSJ a RM din 30.10.2009, nr.9 - Cu privire la
Jjudecarea recursului ordinar in cauza penald, pct. 18.).

Tn corespundere cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta 1l admite, caseaza total hotararea atacatd si
dispune rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, in circumstantele de drept enuntate supra, dat fiind ca incalcarile
comise de catre instantele de fond si de apel constituie erori de drept prescrise in art.
427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, care nu pot fi corectate de catre
instanta de recurs, ultima urma sa admitd recursul inculpatului, sa caseze decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 16.02.2022 in partea privind
aspectele vizate supra si sa dispuna rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de
apel, in alt complet de judecata (art. 39 p. 5), 427 al. (1) p. 6), 12), 424 al. (2) CPP, art. 1 al.
(2) Legea CSJ).

Judecatorii Turie Diaconu

02.08.2022.
Liliana Catan
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