Dosarul nr. 1re-78/2022
1-20080877-01-1r/e-20062022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 05
octombrie 2021 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 decembrie
2021, declarat de avocatul Vladimir Chironachi si condamnatul

Virlan Fiodor XXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 15.07.2020 — 05.10.2021,
instanta de recurs:  29.10.2021 — 23.12.2021,
instanta de recurs
in anulare: 20.06.2022 — 29.07.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 05 octombrie 2021, Virlan Fiodor a fost
condamnat Tn baza art. 264! alin. (1) Cod penal, la 240 ore munci neremuneratd in
folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului cheltuieli de judecata in marime
de 23,24 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Virlan Fiodor, la data de 23 mai
2020, orele 21:30, detinand permis de conducere nr. G00423140L, eliberat la data de
02.07.2018, cu categoriile admise ,,AM, B1, B, C1, C, D1, BE, C1E, CE, D1E, DE,
TB”, actionand in mod intentionat, constientizand caracterul social periculos al actiunii
de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate si al consecintelor care pot
surveni in rezultatul acestor actiuni, incdlcand prevederile art. 14 pct. 2) lit. a) RCR
potrivit caruia ,,conducatorul de vehicol i este interzis sa conduca mijlocul de transport
in stare de ebrietate care provoaca reducerea reactiei si 11 afecteaza capacitatea de
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conducere”, intentionat s-a urcat la volanul automobilului ,,Toyota RAV-4”, n/i XXX,
si deplasandu-se pe str. Stefan cel Mare, mun. Cahul din directia r-nului Taraclia, langa
benzinaria ,,Rapira”, a fost stopat si supus testarii alcooscopice cu aparatul ,,Drager”
de catre colaboratorii Batalionului de Patrulare ,,Sud” al INSP.

Drept rezultat, s-a constatat ca concentratia de alcool in aerul expirat la Virlan
Fiodor constituie 0,33 mg/l, care Tn conformitate cu prevederile art. 134'? Cod penal,
se atestd ca stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art.
264! alin. (1) Cod penal, ca conducerea mijlocului de transport de citre o persoani care
se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Instanta a retinut ca inculpatul nu si-a vina si a explicat ca a mers in ospetie la
un prieten, unde a consumat 2 sticle de bere. Tnainte de a se porni spre casa, a anuntat-
o0 pe sotia sa sd vind dupa el. Automobilul era parcat in apropierea statiei PECO, avea
lumina conectati in salon si muzica, dar motorul nu era pornit. In timp ce astepta, de
el s-a apropiat un echipaj de politie care i-au cerut actele la control, deoarece el le-a
spus ca este proprietarul masinii. Politistii i-au propus testarea alcooscopica, el a fost
de acord. A viazut rezultatul alcoolemiei doar pe interfata aparatului de testare. Nu a
contestat rezultatul testarii alcooscopice. Nu a semnat pe tichetul Drager si semnatura
de la fila dosarului 22 nu-i apartine.

Respectiv, pozitia apdrdrii, bazatd pe nevinovatia inculpatului, instanta a
apreciat-o critic, ca fiind inaintata in scopul eschivarii de raspundere penala, aceasta
fiind combatuta prin probele administrate.

Astfel, corobordnd declaratiille martorilor Sapunji Vasile, Rusu Marin,
Popovschi Rodion, Lazarev Leonid, Nita Dumitru si Antohi Elena, care au fost
avertizati de raspundere penalda pentru declaratii intentionat false si declaratiile
inculpatului Virlan Fiodor, depuse in cadrul urmaririi penale, S-au retinut cu prioritate
declaratiile martorilor.

La fel este neintemeiat argumentul aparatorului cu privire la lipsa laturii
obiective a infractiunii imputate lui Virlan F. si fapta prejudiciabila in varianta imputata
inculpatului, constd in actiunea de conducere a mijlocului de transport de catre o
persoana care se aflda in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, aceasta s-a
confirmat prin declaratiile martorului Sapunji Vasile, care a indicat ca ,,.La data de
23.05.2020, fiind implicat n exercitarea atributiilor de serviciu a stopat mijlocul de
transport de model ,,Toyota RAV-4” cu numere de inmatriculare Bulgaria care era in
deplasare spre orasul Cahul, la volanul caruia se afla Virlan F. Automobilul a fost
stopat pe traseul Taraclia — Cahul in regiunea unei statii PECO din cauza ca se deplasa
pe carosabil haotic”, or, martorul expres a indicat asupra faptului ca Virlan F. se afla
in deplasare cu automobilul si nu stationa.

Ce tine de divergentele in declaratiile martorilor Popcov Pavel si Tipordei
Eugeniu, s-a retinut ca de la data comiterii infractiunii pana in present, a trecut o
perioada de timp, urmare a carora martorii puteau sa omita careva circumstante minore,
care au avut loc 1n ziua de 23 mai 2020 si care nu pot schimba esential situatia creata,
insa in fapt s-a confirmat deplasarea mijlocului de transport de model ,,Toyota RAV-
47, cu n/l XXX, la volanul caruia se afla Virlan F.



Sunt pertinente declaratiile martorilor Popovschi Rodion si Lazarev Leonid care
au dat declaratii din pozitia reprezentantilor statului, care au misiunea de a apara
drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere asigurare
si restabilire a ordinii si securitdtii publice, de prevenire, investigare si de descoperire
a infractiunilor si contraventiilor.

Respectiv, in sustinerea pozitiei enuntate, S-a retinut c¢a in sedinta de judecata a
fost stabilit cu certitudine, ca inculpatul a sdvarsit infractiunea imputata, iar obiectiile
partii apararii si inculpatului la caz nu erau bazate nici pe un suport juridic, aceasta
fiind o modalitate de eschivare a inculpatului de la raspundere penala si fiind totodata
in contradictie cu probele prezentate si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.

In sustinerea pozitiei de apdrare, avocatul a mai invocat faptul ¢ organul de
urmadrire penald a mentinut in calitate de banuit in privinta lui Virlan Fiodor, mai mult
de 10 zile cum o cer prevederile art. 63 alin. (2) pct. 2 Cod de procedura penala.

Respectiv, conform art. 63 alin. (2), pct. 2) Cod de procedura penala, Organul
de urmarire penald nu este In drept sa mentina in calitate de banuit persoana in privinta
careia a fost aplicata o masura preventiva neprivativa de libertate — mai mult de 10 zile
din momentul cand i s-a adus la cunostintd ordonanta despre aplicarea masurii
preventive.

La caz, la data de 05 iunie 2020, Virlan F. a fost recunoscut in calitate de banuit
prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, fiindu-1 imputatd comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal. Ordonanta fiindu-i adusa la
cunostintd banuitului si aparatorului acestuia la data de 05 iunie 2020, in modul
corespunzator /f.d. 31/.

La data de 09 iunie 2020, prin incheierea judecatorului de instructie, a fost
aplicata masura preventiva — in privinta lui Virlan F., ridicarea provizorie a permisului
de conducere a mijloacelor de transport pe un termen de 4 luni de la data de 23.05.2020
pana la 23.09.2020, fiind eliberat in acest sens si mandat judecatoresc /f.d. 47-50/.

Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 iunie 2020, a fost
casata integral incheierea la demersul procurorului Procuraturii raionului Cahul privind
aplicarea masurii preventive de ridicare provizorie a permisului de conducere a
mijloacelor de transport fata de Virlan F., cu adoptarea unei noi hotarari: s-a respins ca
neintemeiat demersul procurorului raionului Cahul privind aplicarea masurii
preventive de ridicare provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport.
S-a restituit lui Virlan F. permisul de conducere nregistrat cu nr. G00423140L din 02
iulie 2018, eliberat de autoritatile Romane /f.d. 52-55/.

La data de 09 iulie 2020, prin ordonanta de punere sub invinuire, Virlan F. a fost
pus sub Tnvinuire, fiindu-i incriminatd comiterea infractiunii prevazuta de art. 264! alin.
(1) Cod penal.

Astfel, s-a retinut ca argumentul apararii este unul neintemeiat si lipsit de temei
juridic, or, in privinta inculpatului a fost aplicatd masura preventiva neprivativa de
libertate la data de 09 iunie 2020 prin ridicarea provizorie a permisului de conducere
si doud zile mai tarziu, mai exact la data de 11 iunie 2020, prin decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 iunie 2020, masura preventiva a fost anulata.

Respectiv din data de 11 iunie 2020 si pana la data de 09 iulie 2020, cand
inculpatul a fost pus sub invinuire, nu au fost aplicate masuri preventive. In sustinerea
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pozitiei de apdrare a inculpatului, a fost invocata necesitatea achitarii inculpatului din
motiv cd acesta nu a comis fapta incriminatd, iar in cazul in care instanta totusi va
considera ca vinovdtia inculpatului a fost demonstratd, a solicitat incetarea cauzei
penale in baza art. 391 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penala, pe motiv ca exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea la rdspundere penala.

Nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, devreme ce
probele prezentate in sprijinul Invinuirii, cercetate sau, dupa caz, verificate in sedinta
de judecata, au dovedit cu certitudine savarsirea infractiunii respective de catre
inculpat.

Vinovitia inculpatului a rezultat in mod cert si concret din proba video anexata
la materialele cauzei din imaginile careia instanta de judecata a stabilit cd “agentul de
patrulare, Rodion Popovschi ii comunica lui Virlan F. cd este banuit de conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate, motive din care 11 incredinteaza o fiola
sterild pe care o va deschide singurd. Ii explicd inculpatului procedura de testare si
limitele admisibile, totodata i-a fost explicat ca refuzul de la testarea alcoolscopica
atrage in sine raspunderea penali. In continuare tot in aceeasi proba video este fixat si
momentul testarii alcoolscopice, unde inculpatul sufla in fiola aparatului de tip Drager,
care Tn urma testarii a aratat o alcoolemie de 0,33 mg/1 de alcool in aerul expirat.

Argumentul apararii si a inculpatului precum ca ultimul nu a condus mijlocul de
transport a fost deasemenea combatut prin declaratiile martorului Sapunji Vasile,
conform carora ,,LLa data de 23.05.2020, fiind implicat in exercitarea atributiilor de
serviciu a stopat mijlocul de transport de model ,,Toyota RAV-4” cu n/i Bulgaria, care
era in deplasare spre or. Cahul, la volanul caruia se afla Virlan Fiodor”, declaratiile
martorului Rusu Marin care a explicat ca ,,In luna mai 2020, fiind implicat in serviciu,
aproximativ orele 21:00 — 22:00, n regiunea Spitalului Raional Cahul, a fost stopat
automobilul de model ,,Toyota” la volanul caruia se afla Virlan F. si care se deplasa
spre centrul or. Cahul”, din ce a rezultat ca inculpatul a condus automobilul prin aflarea
sa la volanul acestuia.

Prin urmare, declaratiile inculpatului au fost facute in sedinta de judecata cu
scopul de a evita raspunderea penala si a se dezvinovati, or, argumentele ca ,,Politistii
I-au speriat ca dacad nu va accepta efectuarea testarii alcoolscopice, automobilul 1i va fi
ridicat la parcarea cu platd”, sunt pur declarative, ultimul nu a Inregistrat careva
plangeri pe faptul unui comportament abuziv din partea agentilor de patrulare la faza
de constatare a conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate.

Cat despre declaratiile martorului Nita Dumitru si Antohi Elena, s-a retinut ca
acestia, prin declaratiile facute, nu au relatat circumstante apte in sine sa confirme sau
s infirme acuzarea adusa lui Virlan F., fiind declaratii pur generale.

Mai mult, inculpatul este coleg de serviciu cu martorul Nita Dumitru si in relatii
de concubinaj cu Antohi Elena, or declaratiile date de acestia au fost apreciate ca fiind
date in vederea neinrautatirii situatiei inculpatului, faicand parte din tactica apararii.

Negarea evidenta a realitatii, a fost apreciata ca fiind pur declarativa si cu scopul
de a duce in eroare instanta de judecata, or, acest fapt incontestabil a fost demonstrat
prin proba video care a demonstrat incontestabil vinovatia Iui Virlan F. si care nu a
replicat atunci cand agentul de patrulare, Popovschi Rodion i-a spus despre faptul ca
este banuit de ,,conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica”.
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Sunt pertinente si concludente alegatiile apararii cu privire la modalitate de
inregistrare a sectiunilor video, or, potrivit art. 25 pct. 29 al Legii nr. 320 din 27-12-
2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, publicata la 01-03-2013 in
Monitorul Oficial Nr. 42-47 art. 145, politistul avea dreptul de a efectua inregistrarea
video.

In sedintd de judecat, apdrarea @ mai invocat ci proba video nu este una legal,
fiind un colaj de secvente video si care nici macar nu este un original, fiind apreciate
critic si acest aspect, or, inculpatul, beneficiind de asistenta juridica calificata la faza
de urmarire penald, a avut dreptul si posibilitatea de a contesta in ordinea prevazuta de
art. 313 Cod de procedura penala aceste actiuni, in lipsa acestora, in cadrul sedintei de
judecata, apararea si inculpatul au invocat aceste argumente doar cu scopul de a evita
raspundere penala si de a duce in eroare instanta de judecata.

Tn acest sens, s-a retinut continutul incheierii din 17.09.2021, prin care s-a
respins cererea cu privire la dispunerea expertizei fonoscopice-informationale ca fiind
neintemeiata.

Pe cale de consecinta, a fost apreciata critic si mentiunea apararii coordonata cu
inculpatul conform caruia, inculpatul nu a semnat tichetul drager si ca semnatura
aplicata pe acesta nu-i apartine ultimului, or, analiziand materialele cauzei penale, s-a
constatat ca la faza de urmarire penala, apardtorul inculpatului, cat si inculpatul nu au
inaintat careva obiectii referitor la semnaturile aplicate de inculpat pe actul respectiv,
mai mult, la acea etapa procesuald, nu au depus careva cereri privind contestarea
semnaturilor aplicate pe tichetul drager si respectivul comportament, a fost perceput ca
fiind unul orientat spre evitarea raspunderii penale de catre inculpate, ca in rezultat sa
obtina nulitatea anumitor probe.

Astfel, s-a retinut continutul incheierii din 16.09.2021, prin care s-a respins
cererea cu privire la dispunerea expertizei grafologice ca fiind neintemeiata.

Desi apararea a negat constant savarsirea faptei in sedinta de judecata, sustinerea
acesteia nu are suport probatoriu. Simpla afirmatie a starii de fapt, fara coroborarea
acesteia cu alte mijloace de proba, nu poate fi acceptata ca adevar, iar modalitatea de
apdrare utilizatd, respectiv negarea realitdtii evidente, nu poate influenta convingerea
bazatd pe probe de necombatut.

Prezumtia de nevinovatie a inculpatului nu este absoluta ci relativa, ea putand fi
rasturnatd prin orice mijloc de proba administrat in mod legal. Fiindu-i acordata
posibilitate partii apararii de a prezenta instantei de judecata lista probelor apararii,
apdrarea nu a prezentat instantei de judecata lista probelor pe care-si intemeiaza pozitia
Sa.

Pe acest punct de analiza, motivele si circumstantele invocate de catre aparatorul
inculpatului si declaratiile facute de inculpat, au denotat doar o intentie directd de
evitare a pedepsei meritate pentru infractiunea comisa, avand o conotatie de inducere
a instantei judecatoresti in eroare asupra circumstantelor comiterii faptei infractionale
si nemijlocit raspunderii penale.

Reiesind din toate aceste probe, situatia de fapt a fost stabilita in urma analizei
coroborate a Intregului ansamblu probator administrat, incadrarea juridica data faptelor
corespunde situatiei de fapt retinute si sunt indeplinite in cauza conditiile tragerii la
raspundere penala a inculpatului sub aspectul infractiunii ce 1 s-a retinut in sarcina.
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Astfel, prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si apreciindu-le in sensul art.
101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si corobordrii reciproce, instanta a constatat vinovatia lui Virlan Fiodor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal. Prin urmare, s-a stabilit
atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui Virlan Fiodor la raspundere
penala.

3. Avocatul Vladimir Chironachi a declarat recurs ordinar, solicitand casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca instanta de fond eronat a apreciat probele, nu a analizat
si nu a dat nici un raspuns argumentelor apdrarii referitor la faptul cd invinuirea este
neclara g1 abstracta.

La probatoriul anexat la dosar exista, la faza urmaririi penale, declaratiile a doi
martori (agenti constatatori), Popovschi Radeon si Lazarev Leonid, care in faza
urmaririi penale au comunicat ca in momentul cand s-au apropiat de Virlan Fiodor,
unitatea de transport stationa in zona de parcare. Chiar daca ulterior, in faza cercetarii
judecatoresti, declaratiile au fost modificate, cele expuse in raport si declaratiile initiale
in calitate de martori din data de 5 iunie 2020, nu au fost combatute, generand totodata
confuzie si incertitudine n cele declarate de martori.

Din declaratiile inculpatului si a celor doi martori Popovschi Radeon si Lazarev
Leonid, in faza initiald a urmaririi penale, rezulta ca Virlan F. nu a condus unitatea de
transport in stare de alcoolemie avansata.

Mai mult, martorul Nitd Dumitru si Antohi Elena, au confirmat cele expuse de
inculpat. Aceste circumstante pun la indoialda banuiala rezonabilda in savarsirea
infractiunii imputate ultimului.

Totodata, prin procesul verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din data
de 23.05.2020 si ordonanta de ridicare din data de 23.05.2020, acte procesuale
intocmite de agentul constatator, Popovsci Radeon, s-a confirmat faptul ca permisul de
conducere a unitatii de transport a fost ridicat de acesta.

Mai mult, la demersul procurorului privind autorizarea ridicarii provizorii a
permisului de conducere a unitdtii de transport, prin incheierea judecatorului de
instructie din data de 09 iunie 2020, a fost admis demersul procurorului si aplicatd n
privinta lui Virlan Fiodor masura preventiva - ridicarea provizorie a permisului de
conducere a mijlocului de port pe un termen de 4 luni de la 23.05.2020 pana la
23.09.2020. Prin acest act procesual, judecatorul de instructie, a confirmat aplicarea
masurii preventive - ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijlocului da
transport, de catre agentul constatator inca din data de 23.05.2020.

Astfel, la 05 iunie 2020, Virlan F. a fost recunoscut in calitate de banuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264* alin. (1) Cod penal.

lar l1a 09 iulie 2020, Virlan F. a fost pus sub invinuire de comiterea infractiunii
previzute de art. 264! alin. (1) Cod penal.

Respectiv ordonanta de punere sub invinuire a fost emisd cu incélcarea
termenului de 10 zile de la momentul aplicarii masurii preventive de inlaturare de | a
conducerea mijlocului de transport si ridicarea provizorie a permisului de conducere a
mijlocului de transport, or, art. 63 Cod de procedura penala direct dispune: Organul de
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urmarire penala nu este in drept sa mentina in calitate de banuit: 2) persoana in privinta
careia a fost aplicata o masura preventiva de libertate - mai mult de 10 zile din
momentul cand i s-a adus la cunostinta ordonanta despre aplicarea masurii preventive.

Prin faptul ca acesta a fost recunoscut in calitate de Tnvinuit abia la 09 iulie 2020,
organul de urmarire penald a admis o ingerintd in garantiile prevazute de art. 22 Cod
de procedura penala.

Conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sentinta de incetare
a procesului penal se adoptd daca: existd alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 357-358 Cod de procedura penals.

4. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 decembrie
2021, recursul a fost respins.

Instanta de recurs a retinut cd prima instantd a constatat si apreciat corect
circumstantele de fapt si de drept, raportand circumstantele constatate la prevederile
legii penale si legii procesual-penale; apreciaza ca fiind intemeiata concluzia instantei
de fond, precum ca inculpatul Virlan Fiodor este vinovat de savarsirea infractiunii
previzute de art. 264* alin. (1) Cod penal.

La momentul judecarii cauzei si pronuntarii sentintei instanta de fond corect a
calificat infractiunea in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, ca conducerea mijlocului de
transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Probele prezentate n sprijinul Tnvinuirii, care au fost cercetate in cadrul judecarii
cauzei in prima instantd si verificate in instanta de recurs, au confirmat vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate si au combatut argumentele declarate de
catre inculpat.

Instanta de fond corect a ajuns la concluzia privind vinovatia lui Virlan Fiodor
in sdvarsirea infractiunii mentionate, punand la baza sentintei de condamnare
declaratiile martorilor obtinute in cadrul cercetarii judecatoresti si probele atestate mai
Sus.

Concluzia expusd este fundamentatd pe declaratiile martorilor Popovschi
Rodion, Lazarev Leonid, Sapunji Vasile, Rusu Marin, care fiind apreciate in
coroborare cu procesul-verbal privind constatarea faptului conducerii mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica; tichetul-raport de testare alcoolscopica ”Drager
Alcotest 6810” nr. 7222 din 23.05.2020 (f.d. 22); inregistrarea video ce contine
procedura de testare alcoolscopicd a inculpatului Virlan Fiodor cu aparatul ”Drager”
(f.d. 58-59), in ansamblul lor au confirmat in afara oricarui dubiu vinovatia inculpatului
in savarsirea faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate produsa
de alcool cu grad avansat, intrucat ultimul la momentul stoparii unitatii de transport de
catre echipajul de patrulare a acceptat sa fie suspus testdrii alcoolscopice cu
analizatorul concentratiei de etanol ”Alcotest Drager 68107, rezultatul caruia a aratat o
concentratie a vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,33 mg/l, respectiv nu a obiectat
impotriva actiunilor agentului constatator de a-1 supune testarii alcoolscopice, a semnat
procesul-verbal cu privire la constatarea conducerii mijlocului de transport in stare de
ebrietate din 23.05.2020, si chiar a scris in acest proces-verbal propriile mentiuni,
confirmand astfel faptul conducerii mijlocului de transport ,,Toyota RAV-4”, n/i XXX,
in stare de ebrietate, produsa de alcool.



Declaratiile martorilor Sapunji Vasile si Rusu Marin, care direct au indicat la
conducerea de catre inculpatul Virlan F. a mijlocului de transport, care a fost stopat
nemijlocit de catre ei in moment ce se deplasa spre or. Cahul, iar in timpul documentarii
actelor, s-a simtit un miros specific de alcool, astfel au solicitat interventia altui echipaj
de patrulare pentru a fi testat cu aparatul ,,Drager”, au fost retinute ca fiind pertinente,
concludente, utile si verifice, or partea apararii nu a invocat argumente sustenabile care
ar pune la indoiald declaratiile respectivilor martori implicati in serviciul de patrulare
n raza r-lui Cahul impreuna cu un colaborator al detasamentului cu destinatie speciala
“Fulger”. Nici instanta de recurs urmare a examindrii cauzei penale nu a constatat
careva temeiuri pentru a pune la indoiald declaratiile martorilor Sapunji Vasile si Rusu
Marin.

Starea de ebrietate a inculpatului la momentul testarii a fost constatata si nici nu
a fost contesta de catre inculpat, care in sedinta de judecata a declarat ca pana la testare,
fusese 1n ospetie la un prieten si consumase 2 sticle de bere.

Conform procesului-verbal de constatare din 23.05.2020, cu care inculpatul a
luat cunostintd si l-a semnat, subofiterul Popovschi Rodion a constatat faptul
conducerii de catre Virlan Fiodor, in mun. Cahul, str. Stefan cel Mare, a mijlocului de
transport ,,Toyota RAV-4”, n/i XXX, n stare de ebrietate cu grad avansat.

Totodata, inculpatul, cu propria méina a scris in acest proces-verbal ca este de
acord cu rezultatul 0,33 si nu doreste colectarea probelor de sange.

Corect s-a apreciat ca fiind lipsita de credibilitate versiunea inculpatului, precum
ca nu a semnat tichetul de testare Drager si cd semnatura de pe acest tichet nu-i apartine,
nu i-a fost prezentat nici un tichet Drager pentru a fi semnat, constatand tendinta
inculpatului de a se apara si de a evita raspunderea penala.

Aceasta concluzie a rezultat inclusiv si din acel fapt, ca la momentul indeplinirii
formalitatilor de documentare a faptei infractiunii la locul depistarii la 23.05.2020, cat
si in cadrul urmaririi penale la audiere in calitate de banuit la 05.06.2020, la audierea
in calitate de Tnvinuit la 09.07.2020, la data ludrii cunostintei cu materialele urmaririi
penale finisate 13.07.2020 si pe parcursul judecarii cauzei in instanta de fond pana la
data de 02.09.2021 (data la care a acceptat sa fie audiat), inculpatul nu a invocat aceasta
versiune, fard a avea o explicatie plauzibila acestui fapt.

in premiera Virlan F. a inaintat versiunea dati in cadrul audierii sale in sedinta
instantei de fond la 02.09.2021, iar la 03.09.2021, aparatorul acestuia, Chironachi
Vladimir a Tnaintat cererea privind numirea expertizei grafologice a tichetului Drager
Alcotest, avand dubii in privinta semnaturii aplicate.

Inconsistenta acestui argument al inculpatului rezulta si din faptul ca cererea de
efectuare a expertizei grafocopice este una formala atat sub aspectul inutilitatii (lipsei
obiectului de probatiune), atunci cand inculpatul a declarat in sedinta de judecata ca a
fost supus testarii alcoolscopice si a vizualizat rezultatul testarii la ecranul aparatului-
analizator ”Drager”; cat si sub aspectul tardivitatii depunerii acestei cereri, dat fiind ca
nu a inclus o asemenea cerere 1n lista probelor la sedinta preliminara, in timp ce o astfel
de chestiune ar fi una simpla si elementara, si in mod obisnuit avea sa fie initiata la
momentul oportun in cazul in care motivele ar fi cu adevarat plauzibile.

Apararea a insistat asupra faptului ca inculpatul nu a condus automobilul, ca
automobilul stationa 1anga benzindria ,,Rapira” timp de 2 ore, inculpatul asteptand sotia
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pentru a prelua automobilul si de a-1 deplasa la domiciliu, si cd din proba video se
observa doar testarea cu aparatul ,,Drager” in afara mijlocului de transport, si nu
momentul conducerii.

[ar martorii Popovschi Rodion si Lazarev Leonid (agenti constatatori) la faza
urmaririi penale au declarat ca in momentul cand s-au apropiat de Virlan Fiodor,
unitatea de transport stationa n zona de parcare, ulterior in faza cercetarii judecatoresti
modificAndu-si declaratiile, care nu au fost combatute, ceea ce a generat un confuz si
incertitudine Tn cele declarate de martori.

Faptul conducerii automobilului de catre inculpat a fost confirmat doar indirect
prin declaratiile martorilor Popovschi Rodion si Lazarev Leonid, acestia mentionand
ca nu ei au fost acei agenti de circulatie care au stopat autoturismul condus de Virlan
F. Martorii care in mod direct au probat faptul conducerii automobilului de catre
inculpat sunt angajatii politiei, Sapunji Vasile si Rusu Marin.

Asadar, martorul Sapunji Vasile (sef al serviciului patrulare Comrat, Ceadar-
Lunga) a declarat ca la data de 23.05.2020, in exercitarea atributiilor de serviciu a
stopat mijlocul de transport de model ,,Toyota RAV-4” cu n/i Bulgaria, care era in
miscare si venea din directia Taraclia spre or. Cahul, la volan se afla Virlan Fiodor.
Automobilul a fost stopat pe traseul Taraclia — Cahul, in regiunea unei statii PECO din
cauza ci se deplasa pe carosabil haotic. In momentul stoparii era cu colegul Rusu Marin
si un angajat de la fortele speciale ,,Fulger”. A cerut actele la control si urmare a
faptului ca a simtit miros de alcool de la conducator, a solicitat prezenta unui alt echipaj
care detinea alcotestul pentru ca Virlan F. si fie supus testdrii alcoolscopice. In
momentul stopdrii, Virlan F. se afla de unul singur in automobil si a recunoscut din
start cd consumase alcool. Persoana supusa testarii a fost de acord cu rezultatul testarii
si a semnat toate actele care au fost intocmite la fata locului. Cazul de conducere a
mijlocului de transport in stare de ebrietate a fost documentat de catre Popovschi
Rodion si Lazarev Leonid. Martorul Rusu Marin (ofiter principal al Sectiei investigatii
interne Directia inspectare efectiv) a declarat ca in luna mai 2020, fiind implicat in
serviciu, in jurul orelor 21:00 — 22:00, in regiunea Spitalului Raional Cahul a fost stopat
automobilul de model ,,Toyota” la volanul caruia se afla Virlan F. si care se deplasa
spre centrul or. Cahul. De autovehiculul stopat s-a apropiat Sapunji Vasile, ultimul a
solicitat interventia altui echipaj la fata locului cu aparatul de tip Drager, pentru a fi
supus testarii alcoolscopice conducatorul auto. Colegii sdi de pe un alt echipaj s-au
prezentat la fata locului si au realizat procedura de testare alcoolscopici. Inregistrarea
video redd procedura de testare alcoolscopicd a inculpatului de catre agentul
constatator, din care se face clar ca inculpatul in cadrul testarii nu a obiectat ca nu el ar
fi condus vehiculul, a acceptat sa fie supus testarii alcoolscopice, fiind de acord cu
rezultatul testarii. La fel pe Inregistrarea video se atestd cd in preajma agentului
constatator si inculpatului in timpul testarii alcoolscopice se afla un politist mascat
pentru misiuni speciale, ceea ce ofera credibilitate declaratiilor martorilor Sapunji
Vasile si Rusu Marin, care erau implicati in serviciul de patrulare impreuna cu un
angajat de la fortele speciale ,,Fulger”. Anume acesti martori la 23.05.2020 au stopat
automobilul de model ,,Toyota” la volanul caruia se afla Virlan Fiodor, care se deplasa
spre centrul orasului Cahul, fiind stopat lingd benzinaria ,,Rapira”. Nici in procesul-
verbal de constatare din 23.05.2020 /f.d. 5/, nici din conversatia inculpatului cu agentul
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constatator in cadrul procedurii de testare alcoolscopicd, retinutda de pe inregistrarea
video, inculpatul Virlan Fiodor nu a invocat c¢a nu ar fi condus automobilul, sau ca
automobilul s-ar fi aflat in stationare. In acest sens, versiunea inculpatului, care sustine
ca nu a condus mijlocul de transport, cd de fapt dansul timp de 2 ore a asteptat sotia
langa automobil si de el s-a apropiat un echipaj de politie, care i-a cerut actele la control
si i-au propus testarea alcoolscopicd, este contradictorie cu declaratiile martorilor
Sapunji Vasile si Rusu Marin, care au indicat ca inculpatul a condus automobilul de
model ,,Toyota RAV-4” si pana la stopare se deplasa spre centrul mun. Cahul, in
regiunea unei statii PECO. Partea apdrdrii nu a invocat nici un motiv pentru care
martorii Sapunji Vasile si Rusu Marin ar tentati sa faca declaratii neveridice. Apreciind
declaratiile martorilor Sapunji Vasile si Rusu Marin ca fiind veridice, ca automobilul
inculpatului pana la stopare de catre politia de patrulare era in miscare, ultimul
exercitand activitatea de conducere, aflandu-se la volanul automobilului Tn momentul
stoparii de catre agentii de patrulare.

In continuare, argumentul recurentului cu referire la faptul ci declaratiile
martorilor Popovschi Rodion si Lazarev Leonid in instanta de judecata nu ar fi veridice,
dat fiind ca acestia si-au modificat declaratiile initiale de la urmarirea penald, care nu
au fost combatute, generand stare de confuz si incertitudine.

La acest capitol, intr-adevar, fiind audiati la faza urmaririi penale de catre
ofiterul de urmarire penald Pascenco Valeriu la 05.06.2020 /f.d. 23-24, 25-26/, martorii
Popovschi Rodion si Lazarev Leonid au declarat ca in jurul orelor 21:50, deplasandu-
se pe str. Stefan cel Mare a mun. Cahul, au observat ca era parcat automobilul de model
»loyota Rav-4” cu n/i XXX, iar afara langad usa automobilului din partea soferului
statea un barbat, care i-a parut suspecta si i-au propus sa fie testat cu aparatul ,,Drager”.
Ulterior, fiind audiat la faza urmaririi penale de catre procuror la 02.07.2020 /f.d. 60/,
martorul Popovschi Rodion a declarat ca in jurul orelor 21:35 a fost telefonat de colegul
Sapunji Vasile, care era cu un alt echipaj de patrulare in or. Cahul si i-a spus ca trebuie
sa se apropie pe str. Stefan cel Mare, mun. Cahul, in zona benzinariei “Rapira”, pentru
a testa un conducdtor auto in privinta cdruia sunt suspiciuni cd se afla in stare de
cbrietate alcoolica; dansul fiind in s. Burlacu, s-a deplasat spre mun. Cahul;
aproximativ la orele 21:45 a ajuns la locul stoparii automobilului de catre colegii lui,
langa benzinaria “Rapira”; pe str. Stefan cel Mare se afla automobilul de serviciu
”Skoda Rapid” si la distanta de 2-3 m se afla stopat automobilul de model ,,Toyota
RAV-4”, conducatorului caruia i-a propus sa fie testat cu aparatul Drager.

Astfel, disputa privind divergentele in declaratiile martorului Popovschi Rodion
a fost solutionata la faza urmaririi penale de cétre procuror, prin audierea suplimentara
a acestuia.

Mai mult, declaratiile martorilor Popovschi Rodion si Lazarev Leonid facute in
sedinta de judecata au coroborat cu declaratiile martorilor Sapunji Vasile si Rusu
Marin. Or, initial mijlocul de transport condus de inculpat a fost stopat de agentul de
patrulare Sapunji Vasile si imediat a fost solicitata interventia altei echipe de patrulare
dotatda cu aparatul “Drager”, la fata locului prezentdndu-se Lazarev Leonid si
Popovschi Rodion, ultimul realizand procedura de testare alcoolscopica.

Faptul ca declaratiile initiale ale martorilor Lazarev Leonid s1 Popovschi Rodion,
facute la 05.06.2020 in fata ofiterului de urmarire penald Pascenco Valeriu, deroga de
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cele facute ulterior de ei insdsi pe parcursul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti,
intr-adevar au trezit unele semne de ingrijorare. Si, necatand la faptul ingrijorabil ca
pana la finele judecarii cauzei, procurorul nu a venit cu o claritate a acestei situatii, nu
a investigat in cadrul unui alt proces penal actiunile ofiterului de urmarire penala si ale
politistilor Lazarev Leonid si Popovschi Rodion, aceasta situatie nu ar insemna de la
sine cd ar fi veridice anume primele declaratii ale politistilor Lazarev Leonid si
Popovschi Rodion — dupa cum o pretinde partea apararii.

Declaratiile acestor martori au fost apreciate de instanta judecatoreasca prin
prisma prevederilor art.100 alin. (4) Cod de procedura penala, care stipuleaza: “Toate
probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, n
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective”, si a
celor de laart. 101 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, in care este stipulat; ”Fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
(2) Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege”.

Referitor, la declaratiile martorilor Lazarev Leonid si Popovschi Rodion din
05.06.2020 trezesc anumite dubii argumentate cu referire la veridicitatea lor.

In primul rand pare destul de straniu ci pentru acesti politisti de patrulare s-a
prezentat a fi suspect prin sine faptul ca un barbat sta alaturi de un automobil parcat
(dupd cum au declarat ei la 05.06.2020), in afara oricarei aluzii de incalcare a
prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere, fara vreo explicatie cu privire la
motivul ingrijordrii acestor politisti de faptul stationdrii unitatii de transport sau de
persoana inculpatului, care ar fi stat alituri de automobil. In al doilea rand, in cursul
cercetarii judecatoresti aparatorii inculpatului in mod repetat au solicitat ba citirea
declaratiilor acestor martori de la urmarirea penald (sedinta din 05.04.2021), ba
audierea repetatd a acestor martori si iarasi citirea declaratiilor martorului Popcovschi
Rodion de la urmarirea penald (sedinta din 24.08.2021), insd in cadrul audierilor din
24.08.2021 partea apararii (inculpatul si avocatul Chironachi Vladimir) nu au formulat
pentru martorul Popovschi Rodion nici o intrebare pentru a explica daca a declarat
astfel cum este consemnat in procesul-verbal de audiere din 05.06.2020 si care ar fi
motivul divergentelor cu declaratiile facute ulterior, iar la audierea martorului Lazarev
Leonid nici nu au cerut instantei darea citirii declaratiilor acestuia din 05.06.2020, fapt
stabilit prin procesul-verbal al sedintei de judecata si inscrierea audio a sedintei.

In situatia in care declaratiile martorilor Lazarev Leonid si Popovschi in sedinta
de judecata au fost consecutive, coerente si au coroborat perfect cu celelalte probe
administrate, prima instantd justificat si intemeiat au fost apreciate a fi veridice
declaratiile martorilor Lazarev Leonid si Popovschi facute in sedinta de judecata, care
au demonstrat faptul interventiei acestora dupa stoparea mijlocului de transport
»loyota RAV-4” condus de inculpat, la solicitarea agentilor de patrulare, in scopul
propunerii inculpatului sd fie supus testarii alcoolscopice, si documentarii cazului de
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conducere a mijlocului de transport n stare de ebrietate, declaratii care au si fost puse
la baza sentintei de condamnare.

Declaratiile martorilor Nitd Dumitru si Antohi Elena au atestat doar cad la
23.05.2020 inculpatul a chemat un taxi pentru sotia sa, care urma s preia automobilul,
deoarece acesta consumase alcool. Alte detalii pertinente cazului acesti martori nu au
comunicat.

Astfel ca in spetd, s-a constatat cu certitudine ca inculpatul, in mod constient a
urcat la volan si a condus mijlocul de transport in stare de ebrietate cu grad avansat.

Subsidiar, fapta prejudiciabila se exprima in actiunea de conducere in conditii
ilicite a mijlocului de transport. In cazul infractiunii imputate, caracterul ilicit al
conducerii rezulta din nerespectarea obligatiei, pe care o are conducatorul mijlocului
de transport, de a evita starea de ebrietate alcoolica cu grad inadmisibil.

Cerinta esentiald pentru intrunirea elementelor faptei prejudiciabile prevazute la
alin. (1) art. 264! Cod penal este ca fiptuitorul si se afle in stare de ebrietate alcoolic
cu grad avansat in timpul conducerii mijlocului de transport.

In consecintd, vinovatia inculpatului Virlan Fiodor in savarsirea infractiunilor
Incriminate este dovedita in cadrul procesului penal.

Concluzia instantei de fond privind stabilirea vinovatiei inculpatului Virlan
Fiodor de sdvarsirea infractiunii prevazutd de art. 2641 alin. (1) Cod penal, a fost una
justa, adoptata in baza tuturor probelor administrate, care au fost corect apreciate prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penala.

Referitor la argumentele partii apararii precum ca instanta de fond respingand
demersul apardrii de a dispune efectuarea expertizelor grafologica si fonoscopica, a
incalcat inculpatului dreptul la un proces echitabil - prin imposibilitatea contestarii
unor probe, argumentul partii apararii ca fiind unul neintemeiat.

Materialele cauzei au atestat ca interesele inculpatului la urmarirea penala si n
instanta de judecata au fost reprezentate de avocatul ales, Gorlenco Oleg, ulterior la
25.06.2021, in proces a intervenit avocatul Chironachi Vladimir.

Judecarea cauzei a durat un timp indelungat, in cadrul careia au fost convocate
20 sedinte de judecatd (12 sedinte pana la si 8 sedinte dupa intervenirea avocatului
Chironachi V.).

Dupa audierea inculpatului in sedinta instantei de fond la 02.09.2021, avocatul
Chironachi Vladimir, la 03.09.2021 a depus cererea privind dispunerea efectuarii
expertizei grafologice pentru a se raspunde la intrebarea dacd semnatura de la numele
Virlan Fiodor de pe tichetul-raport alcotest ”Drager” este efectuata de aceiasi persoana
care a semnat de la numele Virlan Fiodor in alte acte procedurale (procesul-verbal
privind constatarea faptei, explicatie, proces-verbal de ridicare a obiectelor, ordonanta
de ridicare).

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 16.09.2021 a fost respinsa cererea
avocatului Chironachi VIadimir cu privire la dispunerea expertizei grafologice, ca fiind
neintemeiata.
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La 17.09.2021, avocatul Chironachi VVladimir a depus cererea privind dispunerea
efectuarii expertizei fonoscopice a fisierului video prezentat pe CD-R, care a fost
respinsa ca neintemeiata prin incheierea Judecatoriei Cahul din 17.09.2021.

Respingerea demersului apararii privind numirea expertizelor grafologica si
fonoscopica, nu a incalcat dreptul la un proces echitabil a inculpatului, Tntrucat ultimul
pe parcursul urmaririi penale, fiind asistat de avocat, a avut posibilitate de a solicita
organului de urmdrire penald dispunerea acestor expertize, de a contesta actele
procesuale, de a inainta obiectii, insd nu a valorificat acest drept nici chiar atunci cand
a facut cunostinta cu materialele dosarului la terminarea urmaririi penale.

Nici pe parcursul examindrii cauzei, Incepand cu sedinta preliminata din
10.08.2020, inculpatul si aparatorului acestuia nu au intervenit Cu asemenea cereri, in
timp ce continutul si ordinea cercetdrii judecatoresti a fost stabilitd cu participarea
apdrarii inca la sedinta din 17.11.2020, iar din momentul intervenirii in proces a
avocatului Chironachi Vladimir din 25.06.2021, avand in permanenta acces pa dosar,
abia la 03.09.2021, partea apararii a intervenit cu cererea privind efectuarea expertizei
grafoscopice sila 17.09.2021, cu cerere privind efectuarea expertizei fonoscopice.

Astfel, apararea a intervenit cu aceste cereri de efectuare a expertizelor dupa
realizarea tuturor actiunilor incluse in ordinea cercetarii judecatoresti, fapt care, de rand
cu motivele invocate, au atestat ca acestea sunt formale si duceau la tergiversarea
judecarii cauzei.

Respectiv, instanta de fond intemeiat a respins cererea partii apararii privind
efectuarea acestor expertize. In primul rand, cererea privind numirea expertizelor
grafologica si fonoscopica a fost inaintata la etapa finisarii cercetarii judecatoresti, fara
a invoca careva motive plauzibile ce au determinat Tnaintarea cererii anume la etapa
datd si nu imediat dupa efectuarea testului ,,Drager” sau cand inculpatul si aparatorul
acestuia au facut cunostintd cu materialele cauzei penale la terminarea urmaririi penale,
sau imediat in momentul intervenirii unui alt avocat.

Faptul cd aparatorului inculpatului, avocatul Chironachi Vladimir a intervenit in
proces 1n cursul examinarii cauzei, nu denota ca inculpatul a fost privat de posibilitatea
de a contesta probele/de a interveni cu cereri sau obiectii, sau nu a cunoscut careva
circumstante referitor la faptul ca semnatura nu-i apartine, interesele acestuia fiind
reprezentate de un alt avocat ales, astfel ca dreptul la aparare i-a fost asigurat.

Mai mult, martorii acuzarii audiati in sedinta de judecata au mentionat faptul ca
anume Virlan Fiodor a semnat actele respective. Efectuarea expertizei grafologice isi
pierde actualitatea in situatia in care inculpatul a fost de acord cu rezultatul testarii, nu
a solicitat prelevarea probelor biologice, a recunoscut in sedinta de judecata ca a
consumat alcool, inregistrarea video atesta procedura testarii alcoolscopice si rezultatul
fixat de 0,33 mg/l vapori de alcool in aerul expirat de Virlan F.

Nici prin respingerea cereri privind efectuarea expertizei fonoscopice nu a fost
incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil. Or, partea apararii a solicitat sa fie
supusa expertizarii fisierul cu inregistrarea video pentru a stabili cui apartin vocile ce
se aud si imaginile din Inregistrare.

Insa inculpatul Virlan Fiodor niciodati nu a invocat ca persoana din imagine nu
ar fi el, cd vocea nu 1-ar fi apartinut, ci dimpotriva a declarat ca a fost supus procedurii
de testare alcoolscopica, a confirmat ca in cadrul testarii a afirmat ca nu a consumat
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alcool (exact cum este inregistrat video). Nu exista nici un motiv pentru a fi dispusa
expertiza fonoscopica, atat timp cat inculpatul niciodata nu a contestat autenticitatea
inregistrarii video care a fost cercetatd in sedintd publicd cu participarea lui si
aparatorului la data de 02.09.2021.

Astfel, insistenta apararii de a efectua expertizele grafoscopica si fonoscopica la
etapa finisarii cercetarii judecdtoresti, a fost apreciata ca o tentativa de tergiversare a
examinarii cauzei penale.

Cu referire la afirmatia recurentului ca instanta nu a dat rdspuns argumentelor
apararii referitor la faptul ca invinuirea inaintatd lui Virlan F. este neclara si abstracta,

Or, prima instantd nici nu putea oferi un tratament acestui argument, odata ce
insasi recurentul nu s-a expus Tn ce ar fi constat neclaritatea invinuirii aduse de
procuror.

Verificand din oficiu textul invinuirii formulate in rechizitoriu, instanta de recurs
nu a atestat vreun indiciu cd acuzatia nu ar fi avut sens, sau ca nu ar contine elementele
necesare pentru a o retine ca fiind o fapta ilicita si pentru a o putea supune calificarii
juridice.

Recurentul a criticat i conduita procesuald a primei instante, invocand cd la
cererea verbald a apardtorului cu solicitarea unui termen pentru a face cunostinta cu
declaratiile martorilor Popovschi si Lazarev, instanta a respins cererea de a face
cunostintd cu declaratiile acestor martorilor, dandu-le citire in cadrul sedintei, iar in
sustineri verbale apararea nu a cunoscut cele declarate de acesti martori.

Argumentul in cauzad este departe de a fi interpretat ca fiind o incalcare a
dreptului la un proces echitabil. In primul rand, prima instantd nu a refuzat aparirii
dreptul de a cunoaste declaratiile martorilor Popovschi si Lazarev, ci doar nu a acceptat
intreruperea sedintei de judecatd, recurgand la citirea in glas a acestor declaratii in
sedinta de judecata — procedeu care in egalda masura este efectiv pentru ca aparatorul
sd cunoasca continutul acestor declaratii.

Aceasta dispozitie a primei instante a fost una explicabila si logica, atunci cand
aparatorul avand dreptul de a lua cunostinta cu materialele dosarului oricAnd n afara
sedintei de judecatd, nu a recurs la realizarea acestui drept, ci tinde sd obtind o
intrerupere sau amanare a sedintei de judecata sub acest pretext.

in al doilea rand, intervalul de timp extrem de indelungat de la sedinta in care
prima instantd a dat citirii declaratiilor martorilor Popovschi si Lazarev si pand la
sedinta Tn care au avut loc dezbaterile judiciare, in care partea apararii a avut
posibilitatea de a lua oricand si nelimitat cunostintd cu materialele dosarului, exclude
prin sine orice alegatie a apararii cu referire la existenta impedimentului de pregatire a
unei aparari eficiente.

Un alt argument al partii este ca la faza urmaririi penale Virlan Fiodor a fost pus
sub invinuire cu Incdlcarea termenului imperativ prevazut la art. 63 Cod de procedura
penala, fiind mentinut in calitate de banuit mai mult de 10 zile si astfel Virlan F. ar fi
fost pus sub acuzare de mai multe ori pentru acelasi fapt, ingerintd ce contravine
garantiei prevazute de art. 22 Cod de procedura penala.

Acest argument a fost respins ca fiind unul neintemeiat, din urmatoarea ratiune.
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Materialele dosarului a atestat ca prin ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit din 05 iunie 2020, Virlan F. a fost recunoscut in calitate de banuit, pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal.

La 05 iunie 2020, procurorul a inaintat judecatorului de instructic demersul
privind aplicarea masurii preventive ridicarea provizorie a permisului de conducere a
mijloacelor de transport.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 09 iunie 2020, judecatorul de instructie a
dispus aplicarea in privinta lui Virlan F. a masurii preventive ridicarea provizorie a
permisului de conducere a mijloacelor de transport pe termen de 4 luni, de la data de
23.05.2020 pana la 23.09.2020.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 11 iunie 2020, a fost casatd integral
incheierea Judecatoriei Cahul sediul central din 09 iunie 2020 si pronuntatd o noud
hotarare prin care a fost respins demersul procurorului privind aplicarea masurii
preventive ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport
fata de Virlan Fiodor.

Prin ordonanta procurorului din 09.07.2020, Virlan Fiodor a fost pus sub
Tnvinuire in comiterea infractiunii prevazuti de art. 264! alin. (1) Cod penal (f.d. 63).

Tn conformitate cu art. 175 alin. (3) Cod de proceduri penali, ,,masuri preventive
sant: 1) obligarea de a nu parasi localitatea; 2) obligarea de a nu parasi tara; 3) garantia
personald; 4) garantia unei organizatii; 5) ridicarea provizorie a permisului de
conducere a mijloacelor de transport; 5 1 ) inlaturarea de la conducerea mijlocului de
transport; 6) transmiterea sub supraveghere a militarului; 7) transmiterea sub
supraveghere a minorului; 8) liberarea provizorie sub control judiciar; 9) liberarea
provizorie pe cautiune; 10) arestarea la domiciliu; 11) arestarea preventiva”.

Potrivit art. 182 alin. (2), (3), (5) Cod de procedura penald, ,,in cazul unei
infractiuni pentru care se prevede pedeapsa privarii de dreptul de a conduce mijloace
de transport sau anuldrii acestui drept, organul de constatare ridica permisul de
conducere pana la pronuntarea incheierii judecatorului de instructie.

Tn acest caz, procurorul care conduce sau efectueaza urmarirea penali inainteaza,
in cel mult 3 zile, judecatorului de instructie un demers cu privire la aplicarea masurii
preventive de ridicare provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport.
(3) Ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport se aplica
ca masura principald sau ca masurd complementara la o altd masura preventiva si se
dispune de catre judecatorul de instructie la demersul motivat al procurorului care
conduce sau efectueaza urmarirea penald. (5) Ridicarea provizorie a permisului de
conducere a mijloacelor de transport se aplica de judecatorul de instructie pe un termen
ce nu poate depasi termenul maxim prevazut de pedeapsa de privare de dreptul de a
conduce mijloace de transport”.

Conform art. 63 alin. (1), (2), (3), (5) Cod de procedura penala, ,,(1) banuitul
este persoana fizica fata de care exista anumite probe ca a savarsit o infractiune pana
la punerea ei sub invinuire. Persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin unul
dinurmatoarele acte procedurale, dupa caz: 1) procesul-verbal de retinere; 2) ordonanta
sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate; 3)
ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit. (2) Organul de urmarire
penald nu este in drept sa mentina in calitate de banuit: 1) persoana retinuta — mai mult
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de 72 de ore; 2) persoana in privinta cdreia a fost aplicatd o masurd preventiva
neprivativa de libertate — mai mult de 10 zile din momentul cand i s-a adus la cunostinta
ordonanta despre aplicarea masurii preventive; 3) persoana in privinta cdreia a fost data
o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate — mai mult de 3 luni. (3) La momentul
expirarii, dupd caz, a unui termen 20 indicat in alin. (2), organul de urmarire penala
este obligat sa elibereze banuitul refinut ori sa revoce, in modul stabilit de lege, masura
preventiva aplicata in privinta lui, dispunand scoaterea lui de sub urmarire sau punerea
lui sub Invinuire. (5) Calitatea de banuit inceteaza din momentul eliberarii retinutului,
revocdrii masurii preventive aplicate in privinta lui ori, dupd caz, anularii ordonantei
de recunoastere in calitate de banuit si scoaterii lui de sub urmarire, sau din momentul
emiterii de catre organul de urmarire penala a ordonantei de punere sub Tnvinuire”.

A fost declarata eronata opinia partii apararii precum ca in temeiul art. 273 Cod
de procedurd penald, masura preventiva neprivativa de libertate ridicarea provizorie a
permisului de conducere a fost aplicata de organul de constatare prin ordonanta si
procesul-verbal de ridicare a permisului de conducere.

Din prevederile legale mentionate a rezultat ca masura preventiva ridicarea
provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport se aplica de judecatorul
de instructie la demersul motivat al procurorului, iar organul de constatare ridica
permisul de conducere péna la pronuntarea incheierii judecatorului de instructie, adica
pana cand factorul de decizie abilitat prin lege va decide aplicarea sau neaplicarea
acestel masuri preventive.

Actiunea organului constatator de ridicare a permisului de conducere la
momentul constatarii pretinsei fapte ilicite, nu poate fi interpretata ca fiind o masura
preventiva, or aplicarea acesteia o decide judecatorul de instructie.

Pana la adoptarea incheierii de catre judecatorul de instructie, aceasta actiune nu
are semnificatia unei masuri preventive.

Mai mult ca atat, conform art. 177 alin. (1), (11) Cod de procedura penala, Actul
prin care se aplicd masura preventiva: “Referitor la aplicarea masurii preventive
procurorul care conduce sau efectueazd urmarirea penald emite, din oficiu sau la
demersul organului de urmarire penala, o ordonanta motivata.

In ordonanta procurorului se indici ... (11) Instanta de judecati emite o incheiere
motivatd, in care se indica: ...”. lar potrivit art. 63 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald, ”Persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin unul din urmatoarele
acte procedurale, dupa caz: ... 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri
preventive neprivative de libertate”.

Organul de constatare a ridicat permisul de conducere de la Virlan Fiodor, fiind
intocmite ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare si a permisului de
conducere din 23.05.2020.

insa, in privinta inculpatului a fost aplicatd masura preventivd neprivativa de
libertate ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport de
catre judecatorul de instructie doar la 09 iunie 2020.

Doua zile mai tarziu, la data de 11 iunie 2020, prin decizia Curtii de Apel Cahul
din 11 iunie 2020, demersul procurorului privind aplicarea masurii preventive ridicarea
provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport a fost rejudecat si
adoptatd solutia de respingere a acestui demers. La data aplicarii acestei masuri
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preventive 09.06.2020, Virlan Fiodor deja avea statutul de banuit in temeiul ordonantei
de recunoastere in calitate de banuit din 05.06.2020 /f.d. 31/ - anume acesta este
momentul Tn care Virlan Fiodor a obtinut statutul de banuit in conformitate cu art. 63
alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

Masura preventiva neprivativa de libertate (ridicarea provizorie a permisului de
conducere) a durat doar doua zile si a incetat de drept in temeiul art. 195 alin. (5) pct.
1) Cod de procedura penala, astfel nu au fost intrunite conditiile de aplicabilitate a
prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 2) si alin. (3) Cod de procedura penald, or Virlan
Fiodor nu a fost mentinut concomitent cu calitatea de banuit si cu masura preventiva
activa (valabila) peste termenul de 10 zile.

Analizand minutios dispozitiile art. 63 alin. (2), (3), (5) Cod de procedura penala,
la expirarea unui termen din cele mentionate la alin. (2), in cazul din speta termenul de
10 zile in care banuitului i-a fost aplicatd masura preventiva - ridicarea provizorie a
permisului de conducere, survine obligatia organului de urmarire penald de a revoca
masura preventiva si de a dispune, dupa caz, fie scoaterea banuitului de sub urmarire
penald, fie punerea lui sub Invinuire.

Aceste consecinte survin doar la expirarea termenului de 10 zile, dar, in cazul in
care masura preventiva nonprivativa de libertate a fost revocata si a incetat de drept la
2 zile de la aplicare, si astfel nu este indeplinitd conditia “expirarii termenului indicat
la alin. (2)” — nu sunt aplicabile consecintele prevazute la alin. (3) Tn momentul
revocarii masurii preventive.

Asemenea consecinte pot surveni ulterior, la expirarea dupa caz a altor termene
prevazute la alin. (2).

Astfel ca Invinuirea a fost inaintatd de catre procuror in termenul legal, deoarece
calitatea de banuit in privinta lui Virlan Fiodor nu a expirat peste 10 zile, iar termenul
de mentinere a statutului de banuit urmeaza a fi calculat din data emiterii ordonantei
de recunoastere in calitate de banuit.

Conform art. 182 alin. (1), (3), (6) Cod de proceduri penald, (1) Persoana care
conduce mijlocul de transport se inlatura de la conducere de catre organul de constatare
dacd existd temeiuri suficiente ca aceasta se afld in stare de ebrietate inadmisibila
produsa de alcool sau de alte substante. (3) Mijlocul de transport al carui conducator a
fost inlaturat de la conducere se ridica si dacd nu poate fi predat proprietarului,
posesorului sau reprezentantului lor, se aduce la statia de parcare speciald sau la
subdiviziunea de politie cea mai apropiata de locul constatarii infractiunii. (6) Mijlocul
de transport se restituie proprietarului, posesorului sau reprezentantului legal imediat
dupa inlaturarea temeiurilor pentru aducerea la parcare prevazute la alin.(1)”.
Reglementarea de mai sus nu specifica ca actiunea organului constatator de inlaturare
de la conducere a persoanei care conduce mijlocul de transport ar oferi persoanei
inlaturate statutul de banuit.

Or, conform art. 63 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, ”Banuitul este
persoana fizica fatd de care exista anumite probe ca a savarsit o infractiune pana la
punerea ei sub invinuire. Persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin unul
din urmatoarele acte procedurale, dupa caz: ... 2) ordonanta sau incheierea de aplicare
a unei masuri preventive neprivative de libertate”.
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Legislatorul a intervenit cu o coliziune procesuala atunci cand, pe de o parte la
art. 177 Cod de procedura penala instituie exhaustiv actele procedurale prin care pot fi
aplicate masurile preventive — ordonanta organului de urmarire penald si incheierea
instantei de judecatd, iar pe de altd parte la art. 182! Cod de procedurd penald
implementeaza o unicd madsurd preventiva care poate fi aplicata doar de catre agentul
constatator printr-un act real care mai mult tine de activitatea administrativa.

Necatand la aceasta disensiune, aplicarea acestei masuri preventive nu constituie
temei de atribuire a statutului de banuit persoanei inlaturate de la conducerea mijlocului
de transport, or la art. 63 alin. (1) Cod de procedura penala este specificat cert, ca actul
procedural de recunoastere in calitate de banuit poate fi doar ordonanta sau incheierea
de aplicare a masurii preventive, iar in corelatie cu art. 177 Cod de procedura penala
asemenea acte pot fi emise doar de catre organul de urmarire penald sau instanta de
judecata.

Nici prerogativele organului de constatare specificate la art. 273 Cod de
procedura penala nu-1 imputernicesc de a emite ordonante in sfera aplicarii masurilor
preventive.

Verificand aspectele de fapt si de drept operate de instanta de fond la stabilirea
si individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de fond a aplicat inculpatului o
pedeapsa corecta si echitabila in coraport cu circumstantele faptei si personalitatea
inculpatului, stabilindu-i o pedeapsa in formd de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii cu duratd de 240 ore, precum si pedeapsa complementard anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

La stabilirea categoriei pedepsei inculpatului, instanta de fond a tinut cont de
prevederile art. 75, 76-78 Cod penal, Tn acord cu care persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in strictda conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod.

La stabilirea categoriei pedepsei, instanta de fond a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat — fara
antecedente penale, fiind sanctionat contraventional de 19 ori, nu se afla la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog, de lipsa circumstantelor agravante si atenuante,
precum si savarsirea unei infractiuni usoare.

5. Tn virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurd penald, hotirarile
judecatoresti au devenit irevocabile.

6. La 25 mai 2021, avocatul Vladimir Chironachi si condamnatul, au declarat
recurs n anulare, solicitdind casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care ultimul sa fie achitat.

Recurentii au mentionat cd prin procesul verbal de ridicare a obiectelor si
documentelor din data de 23.05.2020 si ordonanta de ridicare din data de 23.05.2020,
acte procesuale intocmite de agentul constatator, s-a confirmat ca permisul de
conducere a unitatii de transport a fost ridicat.

Prin incheierea judecatorului de instructie din data de 09 iunie 2020, a fost admis
demersul procurorului si aplicatd in privinta lui Virlan Fiodor masura preventiva -
ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijlocului de port pe un termen de 4
luni de la 23.05.2020 pana la 23.09.2020.
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La 05 iunie 2020, Virlan F. a fost recunoscut in calitate de banuit pe art. 2641
alin. (1) Cod penal, iar la 09 iulie 2020 a fost pus sub invinuire.

Respectiv, ordonanta de punere sub invinuire a fost emisd cu incalcarea
termenului de 10 zile de la momentul aplicarii masurii preventive de inlaturare de la
conducerea mijlocului de transport si ridicarea provizorie a permisului de conducere a
mijlocului de transport, or, art. 63 Cod de procedura penala direct dispune: Organul de
urmarire penala nu este in drept sa mentina in calitate de banuit: 2) persoana in privinta
careia a fost aplicatd o masura preventiva neprivativa de libertate - mai mult de 10 zile
din momentul cand i1 s-a adus la cunostinta ordonanta despre aplicarea masurii
preventive.

Prin faptul ca acesta a fost recunoscut in calitate de invinuit abia la 09 1ulie 2020,
organul de urmarire penald a admis o ingerintd in garantiile prevazute de art. 22 Cod
de procedura penala.

Conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sentinta de incetare
a procesului penal se adoptd dacd: existd alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Reiesind din cele elucidate, instanta de fond urma sa emita o sentinta de incetare
in privinta inculpatului.

Insa, instanta de fond eronat a apreciat probele, nu a analizat si nu a dat niciun
raspuns argumentelor apararii referitor la faptul ca invinuirea inaintata lui Virlan F.
este neclara si abstracta.

Din declaratiile inculpatului si a celor doi martori Popovschi R. si Lazarev L., In
faza initiala a urmaririi penale, a rezultat ca Virlan F. nu a condus unitatea de transport
in stare de alcoolemie avansata.

Martorii Nita D. si Antohi E., au confirmat cele expuse de inculpat. Aceste
circumstante pun la indoiala banuiala rezonabila in savarsirea infractiunii imputate lui
Virlan F.

Totodata, apararea a solicitat prin demers, de a face cunostintd cu declaratiile
date in cadrul cercetarii judecatoresti de martorii Popovschi R. si Lazarev L. Instanta
de fond insa a respins demersul, prin incheiere protocolara, in sedinta de judecatad doar
a dat citire declaratiilor celor doi martori.

In consecints, prin refuzul de a face cunostinti cu materialele intregului dosar
penal, instanta de fond a incalcat dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare,
garantat de art. 6 CtEDO.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 456-457 Cod de procedura penals.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor Tn anulare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneaza ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul n care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacatda. Conform art. 6 pct. 44), 22 alin. (3) Cod de procedura penala, art. 4
din protocolul nr. 7 CEDO, viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a
afectat hotdrarea pronuntata, se considera incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor
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garantate de Convenita pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de
alte legi nationale. Hotararea judecdtoreasca definitivd, Tmpiedica redeschiderea,
reluarea examinarii procesului penal in privinta aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta,
cu exceptia cazului in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a
afectat hotararea pronuntata.

Insa, conform art. 453 alin. (2) Cod de proceduri penala, recursul in anulare este
inadmisibil dacd nu se intemeiazd pe motivele prevazute in articolul 453 Cod de
procedura penala. Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala, cererea de
recurs in anulare trebuie sa cuprindd continutul si motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotdrarii
atacate.

Totodata, in pofida acestor prevederi legale, cu toate ca recurentul a facut referire
la art. 6 CEDO, in recursul vizat nu sunt invocate circumstante concrete, considerate a
fi un viciu fundamental, raportate la circumstantele de fapt si de drept continute in
hotararile contestate, cu indicarea normelor legale care prevad drepturile si libertatile
pretinse a fi esential incalcate, denumirea acestor drepturi si libertdti, esenta
incalcarilor respective raportatd la normele procesual penale si la alte legi nationale,
conventii §i tratate internationale, la jurisprudenta nationald si a CtEDO, modul si
masura in care Incalcarile presupuse ar fi afectat hotararile atacate, astfel incat acestea
sd obtind natura unui viciu fundamental capabil sa genereze temeiul desfiintarii
hotararii irevocabile atacate, omitandu-se totalmente indicarea unor concrete erori de
drept la capitolul dat (pct. 6. din decizie).

Tn special, in recursul in anulare lipseste cu desdvarsire critica raportata la

circumstantele retinute de instante ca: ,,Potrivit art. 182 alin. (2), (3), (5) Cod de procedura
penald, in cazul unei infractiuni pentru care se prevede pedeapsa privarii de dreptul de a conduce
mijloace de transport sau anularii acestui drept, organul de constatare ridica permisul de conducere
pand la pronuntarea incheierii judecatorului de instructie. In acest caz, procurorul care conduce sau
efectueaza urmarirea penala inainteaza, in cel mult 3 zile, judecatorului de instructie un demers cu
privire la aplicarea masurii preventive de ridicare provizorie a permisului de conducere a
mijloacelor de transport. Ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport
se aplica ca masura principald sau ca masura complementara la o alta masura preventiva si se
dispune de catre judecatorul de instructie la demersul motivat al procurorului care conduce sau
efectueaza urmarirea penald. Ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de
transport se aplica de judecatorul de instructie pe un termen ce nu poate depasi termenul maxim
prevdzut de pedeapsa de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport. A fost declarata
eronatd opinia partii apararii precum ca in temeiul art. 273 Cod de procedura penald, masura
preventiva neprivativa de libertate ridicarea provizorie a permisului de conducere a fost aplicata de
organul de constatare prin ordonanta si procesul-verbal de ridicare a permisului de conducere. Din
prevederile legale mentionate a rezultat ca masura preventiva ridicarea provizorie a permisului de
conducere a mijloacelor de transport se aplica de judecatorul de instructie la demersul motivat al
procurorului, iar organul de constatare ridica permisul de conducere p@na la pronuntarea incheierii
Judecatorului de instructie, adica pdna cdnd factorul de decizie abilitat prin lege va decide aplicarea
sau neaplicarea acestei masuri preventive. Actiunea organului constatator de ridicare a permisului
de conducere la momentul constatarii pretinsei fapte ilicite, nu poate fi interpretata ca fiind o masura
preventiva, or aplicarea acesteia o decide judecatorul de instructie. Pana la adoptarea incheierii de
catre judecatorul de instructie, aceasta actiune nu are semnificatia unei masuri preventive. Insa, in
privinta inculpatului a fost aplicata masura preventiva neprivativa de libertate ridicarea provizorie
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a permisului de conducere a mijloacelor de transport de catre judecatorul de instructie doar la 09
iunie 2020. Doua zile mai tdrziu, la data de 11 iunie 2020, prin decizia Curtii de Apel Cahul din 11
iunie 2020, demersul procurorului privind aplicarea mdsurii preventive ridicarea provizorie a
permisului de conducere a mijloacelor de transport a fost rejudecat si adoptata solutia de respingere
a acestui demers. La data aplicarii acestei masuri preventive 09.06.2020, Virlan Fiodor deja avea
statutul de banuit in temeiul ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din 05.06.2020 /f.d. 31/
- anume acesta este momentul in care Virlan Fiodor a obtinut statutul de banuit in conformitate cu

art. 63 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penald”, , iar potrivit prescriptiei din art. 63 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penald, organul de urmarire penala nu este in drept sa mentina
in calitate de banuit persoana in privinta careia a fost aplicatd o masura preventiva
neprivativa de libertate mai mult de 10 zile din momentul cand i s-a adus la
cunostintd ordonanta despre aplicarea masurii preventive, dar nu din data adoptarii
€el.

Ori, simpla trimitere la art. 6 CEDO, dar fara a fundamenta contrarietatea
relevantelor din hotérarile contestate cu dispozitiile normelor citate, nu identifica, in
mod rezonabil, nicio criticd Tn aspectul viciului fundamental si nu echivaleaza cu un
argument.

Daca ar proceda la examinarea recursului in anulare formulat de o asemenea
manierd, Curtea s-ar substitui autorului lui Tn invocarea argumentelor de viciu
fundamental, fapt care ar echivala, neintemeiat, cu un control din oficiu, care este
impropriu procedurii recursului n anulare.

Rezultd, ca recursul in anulare nu intruneste conditiile de continut prevazute in
articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu
recursul in anulare al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica, si
sd se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Pe langa aceasta, recursul n anulare, conform argumentelor reproduse la pct. 6.
din decizie, au invocat doar pe critica modului in care instantele au apreciat
circumstantele si probele cauzei.

Ins3, descriptivul hotararilor instantelor de fond si de recurs, in sensul vizat,
inclusiv imprejurarile reproduse la pct. 2., 4. din prezenta decizie, relevd in mod
concludent ca acestea corect au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind vinovatia formulatd condamnatului si incadrarea juridica a actiunilor acestuia
n baza art. 264! alin. (1) Cod penal, cat si pedeapsa aplicatd, adoptand hotarari legale,
intemeiate si motivate in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, in corespundere cu prescriptiile art. 101 Cod
de procedura penala, art. 7, 61, 75 Cod penal, instantele de fond si de recurs ordinar,
pronuntandu-se Tn mod detaliat si argumentat asupra tuturor motivelor, versiunilor si
probelor invocate de aparare, inclusiv in recursul declarat.

In acelasi timp, potrivit art. 27 alin. (1), 448 Cod de procedurd penals,
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de recurs verificd legalitatea
hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei.
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Deci, activitatea privind aprecierea sau reaprecierea probelor si a circumstantelor
cauzei, este 0 competenta si prerogativa legala a instantei judecatoresti si invocarea in
cadrul unui recurs in anulare doar a aprecierii probelor si circumstantelor cauzei, in alt
sens decat cel pe care il propune apararea, este una lipsita de orice suport juridic si nu
constituie in sine un viciu fundamental de natura sd afecteze o hotarare irevocabila.

Circumstantele nominalizate relevd cd, in raport cu motivele invocate de
recurent, instantele nu au comis erori de drept de natura unui viciu fundamental, si ca
recursul in anulare este unul vadit neintemeiat (pct. 2., 4., 6. din decizie).

Conform art. 456 alin. (1), 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare, daca se
constatd cd acesta este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 456 alin. (1), 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4),
alin. (3) Cod de procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul VVladimir Chironachi
si condamnatul Virlan Fiodor XXXX, Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 23 decembrie 2021, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 26 august 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico
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