Dosarul nr. 1re-71/2022
1-21013024-01-1r/e-31052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului n anulare impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni din 11 august
2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2022,
declarat de condamnatul

Sandu Alexandr XXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 28.01.2021 - 11.08.2021,
instanta de recurs ordinar:  06.09.2021 - 01.03.2022,
instanta de recurs in anulare: 31.05.2022 - 02.08.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,
CONSTATA:

1. Conform sentintei Judecatoriei Criuleni din 11 august 2021, Sandu Alexandr
a fost condamnat in baza art. 264! alin. (3) Cod penal, la 240 ore muncd neremunerati
in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Cheltuielele pentru obiectele de birotica in suma de 15,84 lei au fost trecute in
contul statului.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Sandu Alexandr, la 05 noiembrie
2020, aproximativ la orele 13:30, fiind persoana care detine permis de conducere de
categoria ,,B” cu nr. 166001467, 2 valabil pana la 11.11.2020, incalcand prevederile
pct. 11 lit. j) al Regulamentului Circulatiei Rutiere adoptat prin Hotararea de Guvern
nr. 357 din 13.05.2009, care prevede ca conducatorul de vehicul este obligat sa se
supuna, la solicitarea politistului, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz,
examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii
alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de



medicamente cu efecte similar, a condus automobilul ,,Renault Megane”, n/i XXXX,
pe una din strazile s. Corjova, r-nul Criuleni, fiind implicat intr-un accident rutier.
Ulterior, fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport Tn stare de ebrietate, a
fost somat de colaboratorii de politie sa se supuna procedurii de testare a aerului expirat
in vederea constatarii alcoolemiei, insd, fiindu-i adusd la cunostintd obligativitatea
testarii alcoolscopice, Sandu Alexandr a refuzat sa fie supus testarii alcoolscopice.

Astfel, inculpatul a comis infractiunea previzuta de art. 2641 alin. (3) Cod penal,
ca refuzul conducatorului mijlocului de transport de a fi supus testérii alcoolscopice,
care stabileste pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240
de ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a relatat ca a fost testat cu
aparatul ,,Drager” si i-au fost prelevate si probele biologice de sange. Rezultatul testarii
alcoolscopice a indicat 0,06 mg/l vapori de alcool in aerul expirat.

Totodatd, vinovatia acestuia este confirmata prin mijloace de probe administrate,
inclusiv continutul fisierului audio-video continut pe CD-ul de tip ,,CD-R Verbatim”,
cu o Inregistrare video din 05.11.2020, ridicat de la Hasnas Valeriu (f.d. 22), recunoscut
si anexat la materialele cauzei penale ca mijloc de proba prin ordonanta din 18.11.2020
si examinat prin procesul-verbal de examinare a documentelor din 18.11.2020, in care
se vizualizeaza clar, explicit faptul ca agentul de politie i-a adus la cunostintd lui Sandu
Alexandr obligativitatea de a fi supus testarii alcoolscopice, dar si consecintele
refuzului de a fi testat alcoolscopic, insd acesta refuza expres si categoric.

3. Avocatul Andrei Briceac a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea sentintei,
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca procurorul nu a demonstrat prin probe pertinente, utile
si legal administrate ca fapta ar fi fost comisd de inculpat cu vinovatie.

Instanta de fond eronat a pus la baza sentintei de condamnare declaratiile unor
martori (colaboratori ai acuzarii din cadrul IP Criuleni) si inregistrarea audio-video din
05.11.2020, fara ca acest material sa fie evaluat de un specialist psiholog/expert n
vederea stabilirii deplinatatii facultatilor mintale ale inculpatului, imediat dupa
producerea accidentului rutier.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu din 01 martie
2022, recursul a fost respins ca nefondat.

Instanta de recurs a re‘;inut ca: ,,La judecarea recursului, avocatul Andrei Briceac si
inculpatul Sandu Alexandr au solicitat admiterea recursului declarat..., in instanta de recurs,

inculpatul a declarat ca sustine integral recursul declarat de aparatorul Andrei Briceac...” .

Totodata, instanta de fond, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de
judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii
raportatd la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o
corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica
corespunzitoare, in baza prevederilor art. 264! alin. (3) Cod penal, ca refuzul
conducatorului mijlocului de transport de a fi supus testarii alcoolscopice.

5. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurd penald, hotirarile
judecatoresti au devenit irevocabile.



6. Condamnatul declara recurs in anulare, solicitind casarea hotararilor adoptate
si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie achitat, din lipsa elementelor
infractiunii.

Recurentul indica ca nu a fost citat legal nici el, nici avocatul, iar procedura de
citare nu a fost indeplinita. Despre sedinta fixata pe 06 septembrie 2021, apoi aménata
pentru 02 februarie 2002, a aflat de pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau -
https://cac.instance.justice.md.

Tn ziua sedintei de judecata (02 februarie 2022), s-a prezentat Tmpreuni cu
aparatorul sau la ora si Tn sala indicata, insa nu au fost primiti, din motivul ca obiectul
de examinare al sedintei era alt dosar penal. Grefierul le-a adus la cunostinta ca sedinta
este fixata pentru o alta data.

In urma cautirii pe pagina web a Curtii de Apel Chisindu, aparatorul siu a
observat ca la 20 septembrie 2022 este fixata sedinta de judecata, care are acelasi obiect
de examinare - comiterea infractiunii prevazute la art. 264 Cod penal - conducerea
mijlocului de transport Tn stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de
ebrietate produsa de alte substante.

Ulterior la 01 martie 2022, in pofida faptului ca in textul deciziei este mentionat
,,procedura citarii a fost legal executata”, instanta de apel nu a citat legal condamnatul
sl avocatul sau si a examinat recursul Tmpotriva sentintei, cu adoptarea unei decizii
gresite.

Erorile comise de instanta de apel (omisiunea de a cita legal partile dosarului,
confundarea patronimicelor, examinarea recursului n lipsa inculpatului si avocatului
sau) au afectat dreptul la un proces echitabil, care este garantat si protejat de art. 6
CtEDO.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 453 Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul in anulare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 6 pct. 44), 452 alin. (1) si 453 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare de catre condamnat in scopul
repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotirarea atacatd. Viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, se
considera Incalcarea esentiala a drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului.

Sub acest aspect si in raport cu motivele invocate de recurent, se retine ca
instanta de recurs ordinar a comis urmatoarele erori de drept (pct. 4. din decizie).

Potrivit art. 447 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea recursului se face
Cu citarea avocatului si celorlalte parti. Participarea avocatului in sedinta instantei de
recurs este obligatorie. Neprezentarea inculpatului, legal citat, nu impiedica
examinarea recursului. Tn corespundere cu art. 66 alin. (1) Cod de proceduri penala,
inculpatul are dreptul la aparare. Instanta de judecatd ii asigura inculpatului
posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare prin toate mijloacele si metodele
neinterzise de lege. Potrivit art. 239 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala, citatia se



https://cac.instance.justice.md/

inmaneaza personal celui citat, care va semna dovada de primire. Dovada de primire
se preda agentului procedural, care o Tnainteaza instantei de judecata care a emis citatia.

Conform art. 6 8 1., 3. lit. b) si ¢) CEDO, orice persoana are dreptul la judecarea
in mod echitabil a cauzei sale, de cdtre o instantd independenta si impartiald, instituitd
de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate
Tmpotriva sa. Orice acuzat are, in special, dreptul sa dispuna de timpul si de inlesnirile
necesare pregatirii apararii sale, sd se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator
ales de el.

In hotardrea RUSSU c. MOLDOVEI din 13.11.2008, CtEDO a mentionat ci
articolul 6 al Conventiei, interpretat in ansamblu, garanteaza dreptul persoanei acuzate
de a participa efectiv la procesul sau penal. Acesta include, inter alia, nu doar dreptul
de a fi prezent, dar si de a asculta si a urmari procesul (Stanford v. Regatul Unit - 23.02.1994,
Barbera, Messegué and Jabardo v. Spania — 6.12.1988). Acest drept face implicit parte din
esenta conceptului procedurii contradictorii si poate fi, de asemenea, dedus din
garantiile prevazute in sub-paragrafele (¢), (d) si (e) ale paragrafului 3 al articolului 6
- ,,5d se apere el insusi”, ,,sd intrebe sau sa solicite audierea martorilor”. Este dificil de a vedea
in aceastd cauza cum ar fi putut sd-si exercite aceste drepturi reclamantul, fara a fi
prezent. Deoarece reclamantul nu a fost informat despre sedinta judiciara, el nu a avut
posibilitatea sd-si organizeze apararea. Deci, a avut loc o violare a articolului 6 al
Conventiei.

Aceste prescriptii legale nu au fost respectate de catre instanta de recurs ordinar,
deoarece materialele cauzei atestd urmatoarea consecutivitate:

fisa de repartizare a dosarului in instanta de recurs din 06.09.2021 — f.d. 156;

dispozitia presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisindu din 22.07.2021
privind constituirea completelor de judecata — f.d. 157;

dispozitia presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisindu din 30.12.2021
privind constituirea completelor de judecata — f.d. 158;

dispozitivul deciziei contestate, a instantei de apel din 01.03.2022 — f.d. 159;

decizia motivata din 01.03.2022 — f.d. 160-188;

scrisoarea instantei despre expedierea copiei de pe decizie — f.d. 189.

Astfel, in materialele cauzei lipsesc, cu desavarsire, date privind citarea legala a
inculpatului si a avocatului ales, Briceac A., cat si participarea lor in sedinta instantei
de recurs, iar pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau lipseste informatia privind
eventualele sedinte de judecatd in cauza inculpatului Sandu Alexandr Mihail,
imprejurdri ce atesta omiterea respectivelor proceduri procesual — penale.

in asemenea circumstante, relevantele sumare din descriptivul decizie atacate,

ca: ,,La judecarea recursului, avocatul Andrei Briceac si inculpatul Sandu Alexandr au solicitat
admiterea recursului declarat..., in instanta de recurs, inculpatul a declarat ca sustine integral

recursul declarat de apardatorul Andrei Briceac...”, nu rezulta din materialele dosarului.

Prin urmare, incalcarile nominalizate a normelor procesuale-penale, comise de
instanta de recurs, a lezat dreptul inculpatului la un proces echitabil, garantat de art. 6
CtEDO, sub aspectul dreptului de a fi legal citat si asistat de un aparator ales,
participarea avocatului in sedinta instantei de recurs fiind obligatoriu, constituie un
viciu fundamental care a afectat hotararea adoptatd de aceastd instanta, adica reprezinta



erori de drept care permit redeschiderea procesului penal in privinta lui Sandu
Alexandr.

Conform art. 457, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta
admite recursul in anulare, caseazd hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de
catre instanta de recurs ordinar, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs in anulare.

Deci, recursul in anulare de pe rol este pasibil admiterii, cu casarea totald a
deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de recurs,
in alt complet de judecata.

8. Tn conformitate cu prevederile art. 457, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul in anulare declarat de condamnatul Sandu Alexandr XXXX,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2022 si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 26 august
2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico



