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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
declarat de procurorul-sef in Procuratura de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 martie 2022, in
privinta inculpatului

Panov Valeriu XXXX,

anterior condamnat prin:

1)  sentinta Judecatoriei XXX din 07.05.2019 in
baza art. 171 alin. (1), 186 alin. (2) lit. ¢), d), 186 alin. (2)
lit. b), c), d), 27, 186 alin. (2) lit. b), c), 84 Cod penal la 4
ani inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 13.02.2019 - 04.11.2021,
instanta de apel:  23.11.2021 - 21.03.2022,
instanta de recurs: 20.06.2022 - 08.08.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 04 noiembrie 2021, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Panov
Valeriu a fost condamnat in baza art. 179 alin. (2) Cod penal la 1 an inchisoare si art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul total al pedepselor aplicate, i-a
fost stabilitd pedeapsa de 3 ani inchisoare.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
applicate, inclusiv conform sentintei Judecatoriei XXX din 07.05.2019, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani nchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, din 04.11.2021.



De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului, cheltuielele judiciare in marime
de 448 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Panov Valeriu, la 09 iulie 2018,
orele 03:30, aflandu-se n s. XXX, r-nul XXX, impreuna si de comun acord cu
Bolocan Dorin, a.n. XXX, locuitor a s. XXX r-nul XXX, au patruns ilegal in
domiciliul lui Chistol Elena, a.n. XXX, situat Tn s. XXX, r-nul XXX si au aplicat
forta fizica asupra lui Chistol Elena, provocandu-i dureri fizice.

Astfel, inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod
penal, ca patrunderea in domiciliul unei personae, fara consimtamintul acesteia si
refuzul de a-1 parasi la cererea ei, savarsit cu aplicarea violentei.

Tot el, 1a 20 aprilie 2019, orele 04:30, impreuna cu Chise Andrian, aflandu-se
in preajma localului I.I. ,Cazacu Lilia” din s. XXX, r-nul XXX, din intentii
huliganice, incdlcand grosolan ordinea publica, exprimand o vadita lipsa de respect
fata de societate, cu o deosebita obraznicie, au iscat un conflict cu Verdes Nicolal,
a.n. XXX, locuitor al s. XXX, r-nul XXX, aplicandu-i ultimului multiple lovituri cu
pumnii si picioarele peste tot corpul, cauzdndu-i leziuni corporale neinsemnate,
manifestate sub forma de: ,,excoriatie a tesuturilor moi a regiunii parietale a capului”.

Astfel, inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, savarsite de doud persoane.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, prevazutd la art. 364 Cod de
procedura penald, iar vinovatia lui este confirmata si prin probele cercetate.

3. Avocata Mariana Turculet a declarat apel, solicitdnd casarea partiald a
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o
pedeapsa nonprivativa de libertate.

Apelanta a invocat cd inculpatul a dat dovada de atitudine sincerd pe tot
parcursul procesului penal si In consecintd o altd pedeapsd decat cea privativa de
libertate este in stare sd asigurd atingerea scopului sanctiunilor penale.

4. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 martie
2022, apelul a fost admis, casatd total sentinta si pronuntata o noua hotarare, dupa

cum urmeaza: ,,In baza art. 1-2 a Legii privind amnistia In legdturd cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, se inceteaza procesul
penal in privinta lui Valeriu Panov, invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 179 alin.

(2) si art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal”.

Instanta de apel a statuat ca art. 2 alin. (1), (3) din Legea amnistiei prevede ca
procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi,
pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o
pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza
la faza de urmarire penala sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de
prezenta lege. Tncetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) are loc cu acordul
scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate.

Panov Valeriu este Tnvinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin.
(2) Cod penal la data de 09 1ulie 2018 si cea prevazutd de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod
penal la 20 aprilie 2019, deci, pana la adoptarea Legii nr. 243 din 24.12.2021.



Mai mult ca atat, infractiunea prevazuta la art. 179 alin. (2) Cod penal este mai
putin grava, sanctiunea careia prevede inchisoare de panda la 3 ani. Infractiunea
prevazuta la art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, la fel, este mai putin grava, sanctiunea
careia prevede inchisoare de pana la 5 ani.

Tn conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, sentinta
de incetare a procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Potrivit art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, in cazul in care pe parcursul
judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 2)-9),
285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 Cod
penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Conform art. 285 alin. (2) Cod de procedura penala, incetarea urmaririi penale
are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din
prezentul cod, precum si dacd existd cel putin una din cauzele prevazute la art. 53
Cod penal, iar in temeiul art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald, urmarirea penala
nu poate fi pornita, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuata si va fi incetatd in
cazurile Tn care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Astfel, inculpatul intruneste conditiile instituite de Legea nr. 243 din
24.12.2021, procesul penal urménd a fi incetat in legatura cu intervenirea amnistiei.

In acest sens, nu pot fi retinute argumentele procurorului, precum ca Panov V.
nu cade sub aplicabilitatea Legii nr. 243 din 24.12.2021, deoarece potrivit cazierului
contraventional si penal, a comis si infractiuni grave.

Ori, prin sentinta Judecatoriei XXX din 05.07.2013, inculpatul a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (4), 90 Cod penal la 5 ani inchisoarea, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

Potrivit art. 6 din Legea nr. 243 din 24.12.2021, prevederile art.1- 5 nu se
aplica persoanei inculpate, care a fost condamnatd anterior pentru savarsirea cu
intentie a unei infractiuni grave, executand in tot sau Tn parte pedeapsa cu inchisoare.

Panov V. a fost anterior condamnat pentru savarsirea unei infractiuni grave la
inchisoare, dar pedeapsa nu a fost executata nici in tot, dar nici in parte, ci executarea
ei a fost suspendata conditionat pe un termen de proba 3 ani.

Prin urmare, inculpatul cade sub incidenta actului de amnistie, deoarece nu se
incadreaza in restrictiile prevazute de aceasta lege.

5. Procurorul-sef in Procuratura de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari
declara recurs ordinar, solicitand casarea deciziei mentionate, cu mentinerea sentintei.

Recurentul invoca ca inculpatul Panov Valeriu nu cade sub aplicabilitatea Legii
nr. 243 din 24.12.2021, deoarece potrivit cazierului contraventional rezulta ca acesta
a comis si infractiuni grave. Inculpatul, prin sentinta Judecatoriei XXX din
05.07.2013 a fost condamnat Tn baza art. 186 alin. (4), 90 Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu suspendarea pedepsei pe un termen de proba de 3 ani. Respectiv,
Panov V. cade sub restrictiile stipulate la art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 243 din
24.12.2021 in redactia initiala.

Cauza penala s-a aflat la etapa cailor de atac, apelul, cand nu se judeca cauza,
ci se judecd apelurile, fiind deja depasitd faza judecarii cauzei in prima instanta,



potrivit capitolelor I si III din Titlul II ”Judecata” din Partea special a Codului de
procedura penala.

Or, potrivit prevederilor Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova din 23.12.2021, este
stipulat cd prevederile acesteia se aplica la etapa judecarii cauzei, art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 243/2021.

Astfel, la etapa judecarii apelului, dupa cercetari judecatoresti si dezbateri, nu
este posibild incetarea procesului penal in temeiul legii cu privire la amnistie,
conform art. 107 Cod penal, dar pronuntarea sentintei de condamnare, cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea ei.

Conform art. 389 alin. (1) si (4) pct. 2) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia Tn care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare se adoptd cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107
din Codul penal si in cazurile prevazute in art. 89 alin. (2) lit. a), b), ¢), e), f), g) Cod
penal.

Din continutul alin. (6) din acelasi articol rezulta ca la adoptarea sentintei de
condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa caz, sentintei de condamnare fara
stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri prevazute de Codul
penal, adopta sentinta data.

Astfel, nu este clar de ce anume instanta de apel inceteaza procesul penal, in
temeiul prevederilor art. 1 si 2 a Legii privind amnistia nr. 243 din 24.12.2021,
solutie ce nu corespunde prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura
penala.

Tn drept, recursul este bazat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, la judecarea apelului se
aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in primd instantd, cu exceptiile
prevazute in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1. Conform art. 415 alin.



(1) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand cauza in ordine de
apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.
409 alin. (2), si pronuntd o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd. In corespundere cu art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala. Potrivit
art. 419 Cod de procedurd penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfdsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta. In
corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, decizia instantei
de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Totodatd, conform art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8§) Cod de procedura
penald, procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmarire penald si a
instantelor judecatoresti desfasurata in conformitate cu prevederile prezentului cod,
exceptand doar situatiile cand prioritate au reglementarile internationale sau cind
unele prevederi legale sunt declarate neconstitutionale. Potrivit art. 2 alin. (4) Cod
de procedura penald, normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot
fi aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul cod.

Astfel, in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce
are ca efect inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei. Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala, urmarirea
penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi
incetata in cazurile in care a intervenit amnistia. Conform art. 285 alin. (2) si (7) Cod
de procedura penald, incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a
persoanei, previzute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod. Incetarea urmaririi
penale si liberarea persoanei de raspundere penald nu pot avea loc contrar vointei
acesteia. In acest caz, urmdrirea penali continud. Potrivit art. 350 alin. (1) Cod de
procedura penald, daca in sedinta preliminard S-au constatat temeiurile prevazute in
art. 332, instanta, prin sentin{d motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.
Conform art. 332 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 285
alin. (2), instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.
In cazul prevazut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite firi
acordul inculpatului. In acest caz, procedura continud in mod obisnuit. Potrivit art.
384 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedurd penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivata. Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecatd. Conform art. 389 alin. (1) si (4) pct. 2) Cod de
procedura penala, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de
condamnare se adoptd cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in
cazul amnistiei conform art. 107 din Codul penal. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2)



si 5), alin. (4) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprindad descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, probele
pe care se Intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta
a respins alte probe, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului. Partea descriptiva a
sentintei de incetare a procesului penal trebuie sd contina descrierea si motivarea
temeiurilor pentru incetarea procesului penal. Conform art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3)
Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sd fie
aratate constatarea ca inculpatul este vinovat de sdavarsirea infractiunii prevazute
de legea penali, categoria si mdrimea pedepsei aplicate inculpatului. In caz daci
instanta il gaseste pe inculpat vinovat, dar il libereazd de pedeapsa pe baza
prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare sa mentioneze aceasta in
dispozitivul sentintei. Potrivit art. 396 pct. 2) Cod de procedura penala, dispozitivul
sentintei de incetare a procesului penal trebuie sd cuprinda dispozifia de incetare a
procesului penal §i motivul pe care se intemeiaza incetarea procesului.

Potrivit jurisprudentei nationale, apelul este o cale de atac ordinard, pentru ca
pricina sd fie supusa unei noi judecati, in vederea reformarii hotdrarii nedefinitive.
Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd exercitat,
provoacd un control integral atit in fapt, cdt si in drept. Apelul este si o cale de
reformare a hotararii. In cazul admiterii lui, hotirarea atacati este desfiintata integral
sau in parte, iar cauza va primi o noud rezolvare in instanta de apel. In baza apelului
se face o0 noud judecata in fond a cauzei, apreciindu-se probele din dosar, utilizandu-
se si posibilitatea administrarii de noi probe (Hotarirea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005,
nr.22 - Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 1.).

Tn corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia n
legidtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, aplicarea amnistiei fata de persoanele inculpate se decide de instanta de
judecata, la faza de judecare a cauzei. Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu ca, procesele
penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care
Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu
mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de
judecare a cauzei, cu exceptiile previzute de prezenta lege. In privinta persoanei care
refuza Incetarea procesului penal, conform alin. (1) din prezentul articol, instanta de
judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotarl incetarea procesului penal daca, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta
art. 6.

insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) dispunand neclar in dispozitiv ca: ,,in baza art. 1-2 a Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din
24.12.2021, se inceteazi procesul penal in privinta lui Valeriu Panov, invinuit de savdrsirea

infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2) si art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal”, nu a indicat
aliniatul respectiv al art. 1 si 2 din Legea mentionata si nu a respectat procedura de
aplicare a actului de amnistie prevazute de legea procesual penald enuntata supra.



lex:LPLP20020418985

Ori, art. 2 alin. (4) Cod de procedura penala prevede clar ca normele juridice cu
caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii
lor in prezentul cod.

Prin urmare, normele cu caracter procesual din respectiva Lege cu privire la
amnistie, sunt aplicabile doar in masura in care nu contravin Codului de procedura
penala.

Astfel, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) — (8) , 2 alin.
(4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin. (1), (3)
si (4), 389 alin. (1) s1 (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) s15), 395 alin. (1) pct. 2) si 3)
Cod de procedura penald, atesta clar si concludent ca incetarea procesului penal in
cazul amnistiei poate fi dispusd doar de instanta de fond, si doar la faza sedintei
preliminare, cand inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) CPP).

Ulterior insa, dat fiind ca procedura continua in mod obignuit (art. 332 alin. (5)
CPP), instantele de fond si de apel (art. 413 al. (1), art. 415 al. (1) pct. 2), 419 CPP),
hotardsc asupra invinuirii Tnaintate inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar
prin adoptarea sentintei sau deciziei, de condamnare, cand vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata, iar Tn dispozitiv - cu constatarea ca inculpatul este vinovat de
savdrsirea infractiunii prevazute de legea penalid, cu stabilirea pedepsei §i cu
liberarea de executarea ei (art. 384, 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394, 395 CPP).

In acelasi timp, art. 391 Cod de procedurd penald (Sentinta de incetare a procesului
penal), NU prevede ca, dupa ce procedura continud in mod obisnuit si instanta hotaraste
asupra Tnvinuirii naintate inculpatului, ea va adopta o sentinti de incetare a
procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei, cat, de altfel, si a prescriptiei.

Ori, aceste doua cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regasite in art. 391 Cod de procedurad penald, sunt solutionate, dupa
faza sedintei preliminare (art. 332 al. (5), 384 CPP), doar in cadrul adoptarii unei
sentinte Sau deciziel (instantei de apel) de condamnare, in virtutea esentei sale
procedurale si a specificului de a hotari asupra invinuirii formulate inculpatului Tn
conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de procedura penala,
spre deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod de procedura penala,
adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate Intocmai (art. 1 al. (1), art. 7 al. (1) — (8) CPP);

b) a decis in dispozitiv absolut sumar initial ca se caseaza total sentinta... si se
pronuntd o noud hotardre potrivit modului stabilit pentru prima instanta, apoi ca Se
inceteazd procesul penal.

Prin urmare, in situatia divergentd cand este casatd total sentinta si ulterior
Tncetat procesul penal, in descriptiv fiind indicat ca inculpatul este Tnvinuit..., adica
lipsind solutia privitor la fapta infractionald, vinovéatia inculpatului si incadrare
juridica a actiunilor lui, deoarece sentinta a fost casata total, este absolut neclar ce fel
de hotarare a pronuntat instanta — de condamnare sau de incetare, pe motive de



reabilitare sau nereabilitare, in descriptivul si dispozitivul deciziei fiind prezente
elemente proprii ambelor solutii.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instanta de apel nu a judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararii, acesta fiind expus neclar, si ca recursul ordinar este Tntemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de cétre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa t{ind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul-sef in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 21 martie 2022, in privinta inculpatului Panov Valeriu
XXX si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, n alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibilda de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 26
august 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico



