Dosarul nr. 1ra-836/2022
1-19041851-01-1ra-30052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 22
martie 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie
2022, declarate de avocatul Artur Cotrutd, in numele inculpatului Mardari Vadim si
de avocata Carolina Bulgari, Tn numele inculpatului Basila Serghei, in cauza penala
in privinta inculpatilor

Mardari Vadim XXXX.

Basila Serghei XXXX,

anterior condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
27.02.2017 in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 84, 90 Cod
penal la 1 an inchisoare, cu amenda in marime de 5000
lei, cu suspendarea executarii pedepsei Inchisorii pe un
termen de proba de 2 ani;

2) sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din
03.10.2017 in baza art. 217 alin. (2), 186 alin. (2) lit. d),
84, 85 Cod penal la 3 ani inchisoare, cu amenda in
marime de 5000 lei;

3) sentinta Judecatoriei Straseni din 13.06.2018 in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d), 84 alin. (4) Cod penal
la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu amenda in marime de 5000
lei;

4) sentinta Judecatoriei Chiginau din 18.10.2018 in
baza art. 186 alin. (2) lit. d), 84 alin. (4) Cod penal la 3
ani si 8 luni inchisoare.



Termenul de examinare,
instanta de fond: 19.03.2019 - 22.03.2021,
instanta de apel:  15.04.2021 - 15.02.2022,
instanta de recurs: 30.05.2022 - 29.07.2022.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 22 martie 2021, Mardari Vadim a
fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 1 an inchisoare.

Potrivit art. 85 Cod penal, prin cumularea partiala a pedepsei neexecutate
conform sentintei Judecatoriei Chiginau din 20.06.2019, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 3 ani si 2 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
din 22.03.2021.

Basila Serghei a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la
amenda in marime de 900 unitati conventionale, ce constituie 45.000 lei.

De la inculpatul Mardari Vadim s-a incasat in beneficiul Institutiei Penitenciare
nr. 12 Bender, prejudiciul material in marime de 1122 lei.

De la inculpatul Basila Serghei s-a incasat in beneficiul Institutiei Penitenciare
nr. 12 Bender, prejudiciul material in marime de 3345,4 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Basila Serghei, fiind detinut in
Penitenciarul nr. 12 Bender, prin intelegere prealabild si de comun acord cu
condamnatul Mardari Vadim, la 19 octombrie 2018, in jurul orelor 20:45, aflandu-se
in celula nr. 54, din cadrul Penitenciarului nr. 12 - Bender, amplasat pe adresa: mun.
Bender, str. Sovetscaia 65, unde fara careva motive obiective, incdlcand grosolan
ordinea publica si exprimand o vadita lipsd de respect fata de societate, manifestand o
obraznicie deosebitd, din intentii huliganice au incendiat doud saltele in valoare de
150 lei bucata, in total 300 lei; au deteriorat doua prize in valoare 25 lei bucata, in
total 50 lei; un intrerupdtor in valoare de 20 lei si fereastra din celuld in valoare de
2565,40 lei, bunuri care apartineau Penitenciarului nr. 12 — Bender, in total cauzand
prejudiciu in marime de 2935,40 lei, in urma caruia celula nr. 54 a devenit imposibil
de a fi exploatatd. Dupa care, continuand intentiile sale huliganice, neconformandu-se
cerintelor legale ale angajatilor Penitenciarului nr. 12 - Bender, au fost plasati separat
in izolatorul disciplina si anume: Basila Sergiu in celula 14, unde ultimul a
deteriorat:- teava de apeduct cu o lungime de 3 m si diametru de 15 mm., in valoare
de 20 lei m, in total 60 lei; teava de canalizare cu lungime de 2 m si diametru 50 mm,
in valoare de 35 lei m, in total 70 lei; un lavoar in valoare de 200 lei; un robinet n
valoare de 80 lei; in total 410 lei; iar Mardari Vadim in celula 13 in care a deteriorat;
teava de apeduct cu o lungime de 3 m si diametru de 15 mm., 1n valoare de 20 lei m,
in total 60 lei; teava de canalizare cu lungime de 2 m si diametru 50 mm, in valoare
de 35 lei, in total 70 lei; un lavoar in valoare de 200 lei; un robinet in valoare de 80
lei, o fereastra in valoare de 712 lei, in total 1122 lei; bunuri ce apartineau
Penitenciarului nr. 12 - Bender, cauzand un prejudiciul institutiei penitenciare in
marime de 4467,40 lei, actiuni care au tulburat activitatea normald a Penitenciarului
nr. 12-Bender.



Astfel, inculpatii au savarsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, ca huliganismului, adica actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, care, prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita, comis de doud persoane.

Instanta a statuat ca inculpatul Mardari Vadim nu a recunosacut vina si a relatat
ca detinutul Basila Sergiu striga ca este nebun, ca asa nu o sd lase si cd o sa faca
pojar, la care el i-a comunicat ca nu trebuie, ca nu o sa obtind nimic, insa el totusi a
spus ca asa nu lasa. Vazand ca Basila S. devine mai agresiv, si-a strans hainele, le-a
impachetat si le-a pus pe salteaua unde dormea. Basila S. a luat bucatele de vata, a
facut un rug mic, a vazut ca este putin, a pus si salteaua. Avand in vedere ca fumul
era dens, el a mers 1n veceu si a Inchis usa. Basila S. a vazut ca nu are incotro, fumul
fiind mare a intrat si el Tn veceu si se uitau cum flacarile se faceau mai mari. O
perioadd de 15-20 min. a stat in veceu, 1n celuld nu era chip de stat si nici de iesit, a
inceput prin usa veceului care era de lemn sa intre fum negru. Pe hol s-a auzit
supraveghetorul, ajutorul lui, care au deschis usa, au vazut ca in celuld erau flacarile
foarte mari, au adus furtul de apa, au inceput a stinge focul. Au stins focul, ii cdutau
pe el si pe Basila S. Au vazut ca usa este inchisa la veceu si au a comunicat ca ei s-au
ascuns in veceu. Atunci, Cucovici Ivan a spus sd deschidd usa si sa i1asd cd este
periculos de stat pentru viata si sdndtatea noastra. Peste vreo 5-10 min., a deschis usa
veceului si a iesit pe hol ambii. In izolator, la doi supraveghetori le-a pus intrebarea
de ce l-au adus aici, la care ei au raspuns ca asa le-a fost data indicatia ca sa stea in
izolator. El le-a comunicat ca este frig, nu avea haine, asternuturi si pentru ce sta in
izolator dacd nu a facut nimic si nu a incalcat lege, iar ofiterii de serviciu au Inceput
sa il ignore. El a inceput sa strice lavoarul fereastra, teava care era instalata. Adica, el
a considerat ca ei ilegal I-au dus 1n izolator si este corect ca asa sa procedez, deoarece
era frig. Colaboratorii au inceput sa il ameninte cu camere video, audio si ca sda nu
procedeze astfel. Atunci, i-a ignorat si a inceput sa strice geamul, sa bata in patul care
era inchis. Vazand ca el nu se linisteste, a luat o bucatad de stecld de la fereastrd si a
vrut sa se taie. Colaboratorii vazand ca el vrea sa se taie au deschis usa i-au aplicat
catusele, nereusind sa faca nimic, fiind cu catuse, a inceput a bate cu picioarele in
usd. Colaboratorii tot il filmau, comunicand de ce bat si care este motivul. Ne luand
n consideratie solicitarile sale. A batut in usa 1 ora sau o ora jumatate, obosise foarte
tare si s-a linistit. In izolatorul disciplinar a fost dus in celula nr. 13. In izolator i-au
scos catusele. Patul la acel moment era inchis. Era intre ora 21 si 22 seara. A inceput
a strica in celula 13 dupa jumatate de ord. Geamul din celula 54 dupa incendiere avea
o crapatura sticla. Sticla de la acel geam se scoate si se poate de schimbat. Dupa ce a
facut reparatie geamul acela asa si a ramas. A fost sanctionat disciplinar cd a
incendiat celula 54. Actul nu i-a fost adus la cunostintd, a aflat din spusele sefului
penitenciarului cand a fost la convorbire dupa incendiu. Nu i-a adus la cunostintd in
scris daca a mai fost sanctionat pentru alte bunuri deteriorare din celula nr. 13.
Considera ca nu trebuie sa restitui careva prejudiciu, deoarece a fost maltratat psihic
in celula 13. A fost adus la conditia ca sa distrugad bunurile, deoarece trebuia sd faca
efort fizic, era dezbracat, acolo era frig. Nu trebuie sa restituie prejudiciul si nici
pentru celula 54, deoarece el nu a dat foc si nici un a comis careva actiuni pentru care



sa fie tras la raspundere penald. Bagila S. se revolta din cauza ca sa i se intoarca
telefonul;

Inculpatul Basila Sergiu, la fel nu a recunoscut vina si a declarant ca la apelul
de seara, |-a rugat pe Vanea Vanea, chiar si i-a propus si 1i dea bani, sau cafea, sau
tigdri ca sa le dea macar unul. La care Vanea Vanea nu a vrut sa le lase telefonul, din
motiv ca nu il cunoaste. Comunicand ca aceste telefoane au fost ridicate, au fost
inscrise. El i-a comunicat lui Mardari Vadim sa-si strAngd hainele, sd se ascunda
undeva ca are de gand sa dea foc la o saltea. La care, Mardari V. i-a comunicat ca nu
0 sa reuseascd nimic cu acest fapt. El Tnsa totusi i-a propus sa-si strigd hainele, sa se
ascunda in veceu, deoarece este cu usd. A aruncat o saltea jos, a deschis geamul si i-a
dat foc. Ulterior, au intrat peste foarte mult timp colaboratorii. Ei au stat dupa usa in
jur de 3 min. si priveau cum arde focul fara ca sa 1i intrebe ceva, fara ca sa i intrebe
daca sunt vii sau morti i nu au intreprins nici o masurd pentru a le salva de acolo. L-
au incatusat si l-au dus in izolator disciplinat fara a-i permite si a-i da voie de a
contesta izolatorul. I-au zis sa stea acolo pana o sa se linisteasca. Le-a comunicat ca
in izolator nu se poate linisti. I-a rugat sa il scoatd din izolator. A solicitat medicul
sau un colaborator care poate vorbi cu un detinut enervat. Era deja ora 10 seara. Patul
nu 1i era dat jos, chiar daca era ora de stingere. Nu avea nici saltea si toate necesare
pentru somn. Tn izolator pe timp de zi, paturile se strang, se ia salteaua, perna, tigarile
si se intorc toate necesare pentru somn la orele 10:00 seara. Lui i-au dat salteaua si
patul tocmai pe la orele 1:00 de noapte. Tot acest timp a protestat. Toate actiunile
intreprinse de el au fost Tn semn de protest. Vina nu o recunoaste, deoarece nu poate
sd fie de acord cu tot ce i se Incrimineazd de catre procuror. Unele actiuni le
recunoaste: ca a dat foc la o saltea, dar nu la doud, cum este indicat in rechizitoriu,
Mardari V. nu este complice la infractiunea data; Mardari V. nu este vinovat, el doar
a fost in celuld. Ea nu poate sd recunoasca ceea ce el nu a facut. Pe dosarele sale
penale, el pe toate a recunoscut vina, deoarece nu i s-a adaugat mai mult decat ceea
ce el a facut. Plus la toate, el a fost sanctionat disciplinar pentru incendiul din celula
54 la privarea de colete si intrevederi pe 3 luni;

Totodata, vinovatia inculpatilor este deplin dovedita prin probele administrate,
inclusiv:

declaratiile reprezentantului partii vatamate Institutia Penitenciarda nr. 12
Bender, Starciuc Laurentia, cd la 19.10.2018, orele 20:45, detinutii Basila Sergiu si
Mardari Vadim, afland-se in celula nr. 54, in care se detineau au deteriorat bunurile
penitenciarului. Conform procesului verbal de constatare a gradului de deteriorare a
bunurilor materiale si evaluarea prejudiciului material a fost stabilitd suma pentru
bunurile deteriorate in celula nr. 54. Ulterior, detinutii Basila Sergiu si Mardari
Vadim au fost plasati in celulele separe nr. 13 si nr. 14 a izolatorului, unde
deasemena, au deteriorat bunurile penitenciarului. Tn materiale cauzei sunt procesele
verbale de constatarea gradului de deteriorare a bunurilor materiale si evaluarea
prejudiciului material, care contin date referitor la prejudiciul cauzat Penitenciarului
nr. 12 Bender;

declaratiile martorului Cucovici Ion, ca la 19.10.2018, aflandu-se in serviciu.
intrand in celula 54 unde se aflau ambii inculpati, iarasi intr-un fel a fost solicitat de a
returna obiectele ridicate si dacd el nu le va returna posibil sa faca careva incalcari (sa
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batd 1n usd, incendiu). Mai tarziu, la orele 20:40 si 20:45 min. a fost solicitat de catre
supraveghetorul postului nr. 10 unde se afld celula 54 precum ca detinutii in celula
indicata au provocat un incendiu din diferite obiective si nu reactioneazd la somarea
de a localiza incendiul. A intervenit imediat pentru a localiza incendiul, propunand-le
detinutilor peste usa hranei sd localizeze de sinestdtator incendiul, la care ei nu au
reactionat. Fumul in celuld era foarte dens si nici detinutii nu puteau fi vazuti in ce
parte a celulei sunt. Imediat a deschis usa si a solicitat detinutilor s iasa in coridorul
postului nr. 10. Impreuni cu el, de fiecare data a fost impreund cu supraveghetori. La
ridicarea obiectelor interzise el singur a ridicat obiectele interzise. Supraveghetorul se
afla la usa celulei. In timpul incendiului era cu Coiman Grigore, Durduc Victor, Gutu
Andrei. Somand detinutii sd iasd in coridor, ei nu au reactionat si nici nu putea
identifica in care parte se aflau ei. Tn mijlocul celulei spre usa, se vedea si se simtea
ca era o flacara. I-a preintdimpinat cd daca detinutii nU Vor sa iasd, o sa aplice furtunul
cu apa. Furtul de apa a fost aplicat, incendiul a fost localizat si in acel moment
detinutii au iesit din blocul sanitar, unde i-a scos pe coridor. In timpul iesiri
detinutilor pe coridor au inceput sa se comporte foarte agresiv, neadecvat si sa
numeasca cu cuvinte necenzurate, unde au aparut si amenintari cu rafuiald fizica din
partea lor. Detinutilor 1i s-a propus sd fie escortat la postul nr. 7 unde se afla
izolatoarele disciplinare, detinutul Basila S. striga foarte tare, nu Se supunea
cerintelor si nu se conforma de a fi escortat, incercand sa ne blocheze si sa ramana in
coridor. L-a preintampinat ca dacad nu va fi escortat in izolatorul disciplinar, va fi dus
fortat. Acordandu-i timp de cateva minute pentru dialog, el nu s-a conformat si i s-au
rasucit mainile la spate si i s-au aplicat catusele si a fost escortat in izolator
disciplinar pana la calmare. Detinutul Mardari V., la fel a fost escortat in izolatorul
disciplinar, la fel pand la calmare. In izolatorul disciplinar nu cunoaste cat timp sau
aflat si acolo au deteriorat careva bunuri. Dupa izolarea detinutilor in izolator, s-au
deplasat in celula pe care au incendiat-o pentru a monitoriza si pentru a identifica
daunele si ce lucruri au fost arse;

declaratiile martorului Plonic Vladimir, ca incepand cu data de 28 august 2007,
a fost incadrat ca asistent penitenciar si anume in Penitenciarul nr. 12-Bender, unde a
activat pana la 28 februarie 2019. La 19.10.2018, aflandu-se Tn serviciu, in calitate de
comandant de grupa, a fost anuntat de catre ofiterul de Serviciu, Cucovici lon,
precum ca la etajul 4, celula nr. 54 este incendiatd. Ajungand la post, a depistat ca in
celula 54 unde se detinea Basila S. si Mardari V. iesea fum din celuld. Deschizand
vizeta de la usa, s-a constatat ca in celula arde focul si este fum. De nenumarate ori la
cererea ofiterului de serviciu s-a solicitat sd stingd focul, insd detinutii nu au
reactionat. Le-a fost date 10-15 min. pentru a-1 stinge, insa detinutii nu au reactionat
si la cererea ofiterului de serviciu a fost data indicatia de a stinge incendiul, fiind
pornit furtunul de apa. Furtunul a fost introdus prin vizeta de la usa si s-a ncercat de
a stingi incendiul. Detinutii intrase in veceu si au inchis usa. Ulterior, s-a deschis usa
la celula, a intrat in celuld, le-a comunicat detinutilor sa iasd afard ca sd nu se
intample ceva. Detinutii au fost scosi din celuld si dusi in celula nr. 1 in Curtea de
plimbare. Ei au intrat in celuld, au stins focul si au depistat geam deteriorat, saltele
arse, tavanul plin de fum negru. Ulterior, a mers sd viziteze detinutii in celula unde au
fost dusi. Acestia erau in stare de sandtate buna, nu erau intoxicati de fum. Detinutii
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aveau un comportament neadecvat, deoarece de la ei a fost ridicat un telefon mobil.
Detinutii se comportau cu noi foarte agresiv, ne numeau cu cuvinte necenzurate atat
in adresa lor, cat in adresa administratiei institutiei penitenciare, spunandu-le sa se
calmeze, detinutii au continuat intentionat cu cuvinte necenzurate sa ii numeasca si sa
ricneascd pe un ton ridicat. In urma cédruia au fost anuntati si se calmeze, in caz
contrar vor aplica forta fizica, mijlocele speciale catusele. Li s-a dat un timp deoarece
detinutii tot nu se calmau, in urma caruia au scos catusile, detinutul Mardari V. de
sine statator a pus minimurile la spate, fara a aplica forta fizica si a fost transportat in
celula nr. 13 de la postul nr. 7, care se afld jos la primul etaj, iar detinutul Bagsila S. a
ramas sus, in celula nr. 1. Detinutul Mardari V. a fost escortat in celula de la sol,
ulterior s-a ridicat la postul nr. 10, unde se detinea detinutul Basila S., care avea un
comportament foarte agresiv, se dezbracase, striga foarte tare la ofiterul de serviciu.
Ameninta pe ofiterul de serviciu si pe administratia cu rafuiald fizicd. De nenumarate
ori I S-a comunicat sa se calmeze, in caz contrar va fi aplicata forta fizica, mijloacele
speciale catusele. Detinutul nu s-a supus cerintelor, in urma caruia ofiterul de serviciu
i-a aplicat catusele si a fost transportat la postul nr. 7 celula nr. 14. In celula nr 14 la
fel, a deteriorat lavoarul si cu o panglica metalica s-a taiat si cu sange a scris pe
pereti. A fost anuntat medicul, a venit medicul si i-a acordat primul ajutor medical.
Starea sanatatii era inafara oricarui pericol. Motivul incidentului a fost ca de la
detinutii dati a fost ridicat telefon mobil, care este obiect interzis in penitenciar. Ei
doreau telefonul Tnapoi;

declaratiile martorului Cucovici Stefan, ca la 19.10.2018, se afla in serviciu, in
calitate de ajutor al ofiterului de serviciu in Penitenciarul nr. 12 Bender. Aproximativ
la orele 20:40, au fost anuntati de colaboratorii de la post precum ca la in una din
celula de la postul 10, detinutii au dat foc in celuld. Dupa care, cu ofiterul de serviciu
Cucovici lon s-au deplasat la postul dat, au observat ca prin vizorul usii ca in celula
ceva arde. S-a deschis usa de dare a hranei, ofiterul de serviciu a inceput a striga la
detinutii sa vada unde se afla, la care detinutii nu reactionau. Dupa care de la post s-a
intins furtunul antiincendiu pentru a stinge incendiul produs in celula data. Dupa
stingerea incendiului, s-a deschis usa celulei, au fost scosi detinutii din celula si
amplasati in curtea de plimbare pana la stingerea incendiul. Dupa stingerea
incendiului, detinutii trebuia sa fie amplasati in altd celuld, detinutii incepand sa
manifeste un comportament agresiv, nu doreau sa se supuna indicatiilor ofiterului de
serviciu in urma careia au fost atentionati de mai multe ori c¢d in caz de nesupunere,
vor fi aplicate mijloacele speciale catusele, detinutii s-au conformat si escortati in alte
celule. In urma izolarii acestor detinuti in celula nr. 13 si celula nr. 14 au inceput si
manifeste un comportament neadecvat, stricau bunurile penitenciarului, Tnjurau cu
cuvinte necenzurate administratia penitenciarului. Dupa ceva timp, detinutul Basila S.
s-a automutilat, Tn urma caruia i-a fost acordat ajutor medical. Dupa care, detinutii s-
au linistit si au Inceput sa se conformeze cerintelor;

declaratiile martorului Coiman Grigore, ca la 19.10.2018 a activat in calitate de
supraveghetor la postul 6, 7, la momentul producerii incidentului, ma aflam la postul
nr. 6 pe acoperisul blocului de regim nr. 1. S-a simtit un miros de fum din acoperis.
Dupa care, a raportat la postul nr. 2 unde urmeaza sa raportez conform atributiilor ca
se simte un miros de fum. Dupa care pe de acoperis a vazut cum a venit ofiterul de
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serviciu cu ajutorul si au intrat in blocul de regim nr. 1. Era Cucovici lon cu Stefan
Cucovici. El s-a aflam pe acoperis. Nu cunoaste de catre cine si cum a fost dat foc. A
auzit de pe acoperis ca dupd ce au iesit din celula condamnatii racneau. Se auzea si
Bagila si Mardari. Poate sa explice ca pe parcursul activitdtii cunosti condamnatii
dupa glas, dupa tonalitate. Cand a fost solicitat de cétre ofiterul de serviciu ca sa se
coboare de pe acoperis de la blocul de regim nr. 1, detinutii deja erau incatusati si
dusi in izolatorul nr. 13 Mardari V. si nr. 14 Basila S. Tn izolatorul disciplinar,
detinutii aveau un comportament agresiv, bdteau cu picioarele in usa, dupa care
detinutul Mardari V. a deteriorat geamul si nu mai tine minte ce incd a mai fost
deteriorat. Detinutul Basila S. era in izolatorul nr. 14, unde a deteriorat lavoarul si
daca nu se greseste robinetul sau teava de la robinet. Ulterior, a venit ofiterul de
serviciu, a purtat discutie cu detinutul Mardari V. si el s-a calmat si i-au fost scoase
catusele, Insa ora nu o poate comunica concret. Detinutul Basila S. a fost mai agresiv
decat detinutul Mardari V., el s-a calmat mai tarziu. Dupa ce a fost solicitat de pe
acoperis, S-a aflat la postul nr. 7, care se afld in subsol. Lui Mardari V. ulterior tot i-
au fost scoase catusele. Dupa ce au fost plasati in izolator disciplinar, in camere
diferite, detinutii bateau cu picioarele in usd, strigau, numeau cuvinte necenzurate si
peste un timp oarecare, ofiterul s-a ridicat sa vada prejudicial, ulterior a revenit si a
purtat discutii cu detinutii dati. El personal dispozitivul video I-a avut. O parte din
evenimente au fost nregistrate. Camera de Tinregistrare a predat-o ofiterului de
serviciu, Cucovici lon;

declaratiile martorului Gutu Andrei, ca la data de 19.10.2018, se afla in
serviciu, n calitate de supraveghetor la postul 9, 10. S-a uitat pe vizorul la usa cu ce
se ocupa detinutii. Ajungand la postul nr. 10, a simtit un miros de fum intepator, s-a
apropiat de celula 54, unde a observat pe vizorul de la usa fum dens si se vedea cum
arde focul. A conectat camera portativa, a deschis usa prin care se preda hrana,
solicitat de la detinuti sa localizeze focul, la care ei nu au raspuns. Atunci, imediat a
apelat butonul de alarma, a sunat la postul nr. 2 si a informat despre incendiu. In scurt
timp, a venit ofiterul de serviciu, Ion Cucovici cu Stefan Cucovici. A mers la
verificari de unul singur, ulterior a venit Cucovici lon si Cucovici Stefan. Sosind, ei
deodata au intins furtunul de apa, ofiterul de sector tot a solicitat sa localizeze
incendiul, ei nu raspundeau si prin usa de dare a hranei a fost localizat incendiul.
Dupa aceea, ofiterul de serviciu le solicita sd termine actiunile ilegale, dar ei nu au
raspuns. Le-am comunicat sa deschida usa celulei, s-a deschis usa celulei, s-a vazut
fumul dens, li s-a solicitat sa iasa din celula. Ei nu se vedeau prin fumul dens, fiind
ascunsi in veceu. Condamnatii de odata nu au reactionat in nici un fel, ulterior au iesit
din celula incendiatd. Detinutul Basila S. a fost escortat pana in curtea de plimbare.
Avea un comportament agresiv, numea cu cuvinte necenzurate si ameninta cu
rafuiald fizica. Ofiterul de serviciu le solicita sa termine actiunile ilegale, detinutii nu
se supuneau, ulterior a fost datd indicatia sa fie aplicata forta fizica si sa fie escortati
in izolator. Mardari V. s-a linistit mai repede, a pus singur mdinile la spate si a fost
escortat in izolator. Lui Mardari V. i-au fost aplicate catusele de catre Plotnic
Vladimir, iar lui Basila S. de Cucovici lon. Ulterior, au fost escortati in izolatorul
disciplinar. Ei au mers in celula sa vada ce a fost deteriorat. A vazut ca au dat foc la
saltea, geamul era fisurat si camera toata era neagra. El in continuare a ramas la post.
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Mai departe el nu a vizut ce s-a intamplat. Tn celula 54 nu puteau fi intorsi detinutii,
deoarece nu corespundea cerintelor de detentie. Nu cunoaste suma pagubei. Incendiul
a fost stopat cu ajutorul furtunii de apa. De la fumul des nu se vedea daca in celula
era lumina. El personal nu a vazut cine a dat foc. Doar a depistat focul care ardea.
Deodatd fumul era in celuld, ulterior, dupa ce a fost deschisa usa, fumul a iesit si pe
coridor. Pe tot parcursul incendiului, a inteles ca Basila S. s-a automutilat si de la
catusele care le-au fost puse, au aparut careva semne. Careva actiuni de la alti
condamnati nu tine minte dacd au fost. Basila S. si Mardari V. strigau. Ceilalti
condamnati nu au reactionat. Actiunile lor si anume prin fum puteau dauna si
celorlalti. Cu ceva timp in urma, in aceiasi zi au fost scoase de la ei doua telefoane,
actiuni efectuate in prezenta sa. El asupra sa a avut mijloc de inregistrare. A filmat
cum ardea, cum a preintimpinat. A predat camera ofiterului de serviciu, la
schimbarea de schimb;

declaratiile martorului Ganea lon, ca evenimentul s-a petrecut in luna
octombrie - noiembrie 2018, la acel moment activa in calitate de sef al Sectiei
Sigurantd si Regim din cadrul Penitenciarului nr. 12 Bender. Sistematic, de cétre
ofiterii de serviciu, pe parcursul serviciului, inclusiv de la desteptare si pand la
stingere si in caz de indecente majore i se raporta situatia operativa din penitenciar.
La raportul de dimineata, inainte de orele 7:00, a fost informat telefonic cd detinutii
din celula 54, Basila S. si Mardari V. au incendiat celula, au deteriorat inventarul din
celuld, au tulburat linistea n penitenciar pe parcursul noptii, dupa care au fost plasati
in izolatorul disciplinar, in celule diferite. Deja, dimineata, la prezentarea sa la
serviciu, toate aceste chestiuni i-au fost raportate. In timpul primirii predarii
serviciului a mers personal in izolatorul disciplinar, detinutii in cauza aveau un
comportament violent, loveau in usi. lardsi incendiase ceva prin celuli. In asa
situatie, chiar daca incendiaza se da indicatii prin ferestruica. Se deschide celula in
situatii exceptionale. A decis sa deschide celulele pe motiv cd detinutii nu se linisteau
si ca incendiase iarasi celulele. Detinutii se detineau 1n celula nr. 12 si nr. 13 sau 13,
14, precis nu tine minte ca a trecut mult timp. Celula a incendiat-o Basila S., iar
Mardari V., nu isi aminteste, dar a deteriorat lavoarul si teava de la apa. Acum se
referd la incendierea celulei din izolator. Inculpatii au fost evacuati din celula, avand
in vedere ca celulele erau cu fum. Pe acel etaj se mai detineau alti detinuti. Pe alti
detinuti nu i-a dus in altd parte. Ca o precizare, S-a dus lucru in directia de a-i linisti
pentru a nu se parcurge la destabilizarea Tn izolator, dar nu au fost cu succes,
deoarece nu reactionau la observatii. Dupa ce au fost scosi, a inceput documentarea in
linii disciplinara si pentru a informa organele competente despre incidentul in cauza.
Dupa incident, s-au dus convorbiri individuale cu ambii detinuti in cauza. Detinutul
Basila S. a recunoscut ca a incendiat, deteriorat anumite bunuri ale institutiei, regreta
de actiunile facute. Isi exprima regretul pentru actiunile in cauzi. Avand un
comportament destul de adecvat si destul de normal. Nu a avut probleme cu el. Din
discutii si convorbirile individuale cu Mardari V., acesta i-a relatat ca a fost instigat
de Basila S. de a comite si de a se comporta inadecvat, dar o stare de regret fata de
actiunile care le-a comis, nu a avut. Insa, ulterior detinutul Mardari V. a solicitat
personal anumite materiale de constructie de la administratia penitenciarului pentru a
petrece o mica reparatie, indlbire a peretilor;



procesul-verbal de cercetare la fata locului;

ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 22.10.2018, prin care de la
reprezentantul partii vatamate, Penitenciarul nr. 12- Bender, au fost ridicate doua
diskuri DVD-R, cu capacitatea de 4,7 GB, de model ,,VS”, pe care sunt stocate
secventele, video si imaginele foto efectuate de camerele video instalate asupra
colaboratorilor Penitenciarul Nr. 12 Bender;

procesul-verbal de examinare a secventelor video si imaginele foto, situate pe
doua diskuri DVD-R cu capacitatea de 4,7 GB, de model ,,VS” pe care sunt stocate
secventele video si imaginele foto efectuate prin intermediul camerelor video
instalate asupra colaboratorilor Penitenciarul nr. 12- Bender, in care clar se arata
actiunile infractionale ale Basila S. si Mardari V., vizandu-se prezenta incendiului in
celula nr. 54, conduita deosebitd printr-un cinism sau obraznicie deosebitd, cu
deteriorarea bunurilor Penitenciarului nr. 12 -Bender.

Latura subiectiva a infractiunii savarsitd de inculpati se caracterizeaza prin
vinovatie intentionata, intentie directd. Inculpatii intelegeau ca incalca ordinea
publica si exprimd vadita lipsd de respect fatd de societate, ca actiunile lor, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, care au dus la distrugerea
bunurilor Institutiei Penitenciare, insa acestea au dorit savarsirea acestor actiuni si
survenirea consecintelor.

Necatand la faptul ca inculpatul Mardari V. nu a recunoscut vina, iar inculpatul
Basila S. a incercat sa ia asupra Sa vinovatia, ambii considerand ca deja pentru
actiunile respective au fost pedepsiti disciplinar, nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpati nu echivaleaza cu achitarea lor, de vreme ce pe intreg procesul penal exista
probe pertinente si concludente care, in ansamblu cu circumstantele cauzei, au
dovedit cu certitudine vinovatia in savarsirea faptelor incriminate prin rechizitoriu.
Nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpati urmareste scopul acestora de a se
eschiva de la raspunderea penala.

Mai mult, inculpatul Basila S., in dezbateri judiciare si in ultimul cuvant a
declarat ca in caz ca va fi recunoscut vinovat, sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de
amenda, pe care o va achita. Astfel, intr-un fel si-a recunoscut vina.

Avocatul Vladimir Sucitu a pledat pentru achitarea inculpatului Basila S.,
avand in vedere ca institutia penitenciara nu este un loc public, insad este un loc unde
condamnatii isi ispasesc pedeapsa conform Codului de executare,

Avocatul Serghei Costin a solicitat achitarea inculpatului Mardari V., pe motiv
ca institutia penitenciara are statut special, iar subiectii, au regim special, iar in
actiunile inculpatului lipsesc semnele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Tnsa, concluziile sunt neintemeiate, dat fiind ca prin totalitatea de probe
examinate 1n cadrul sedintei de judecata si reiesind din materialele cauzei, s-a dovedit
cu certitudine cd inculpatii Basila S. si Mardari V. au comis infractiunea prevazutd de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

3. Avocatul Serghei Costin a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Mardari V. sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca probele examinate in sedinta de judecata nu au
confirmat faptul cd Mardari V. a savarsit actiuni intentionate care au incalcat grosolan
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ordinea publicd si care prin continutul lor, s-au deosebit printr-un cinism sau
obraznicie deosebitd, comise de doua persoane.

Declaratiile reprezentantului partii vatamate - Starciuc L., martorilor acuzarii
Cucovicti L., Plonic V., Cucovici St., Coiman Gr., Gutu An., Ganea 1. privitor la faptul
ca aflandu-se in celula nr. 54, din cadrul Penitenciarului nr. 13 Bender, inculpatii
Mardari V. si Basila S. prin intelegere prealabila si de comun acord au incendiat doud
saltele vor fi apreciate critic si response, dat fiind faptul ca nu corespund realitatii.
Inculpatul Basila S. a recunoscut faptul ca el din propria initiativa si fard a avea o
careva intelegere prealabila cu inculpatul Mardari V., aflandu-se in celula nr. 54, din
cadrul Penitenciarului nr. 12 Bender a incendiat 2 saltele. Mardari V. il linistea.
Mardari V. vina nu a recunoscut.

Inregistrarile video, examinate in sedinta de judecatd au combatut declaratiile
reprezentantului partii vatamate Stariuc L., si a martorilor acuzarii Cucovici I., Plonic
V., Cucovici St., Coiman Gr., Gutu An., Ganea 1., care au confirmat declaratiile
inculpatilor Basila S. si Mardari V.

Conform inregistrarilor video, din momentul incendierii saltelelor in celula nr.
54, din cadrul Penitenciarului nr. 12 Bender si pana la momentul plasarii separate a
inculpatilor in izolatorul penitenciarului, pe Mardari V. in celula nr. 13, iar pe Basila
S. in celula nr. 14, comportament agresiv fatd de coplaboratorii institutiei
penitenciare a manifestat doar Basila S., care din propria initiativa a incendiat celula.
Mardari V. i-1 calma pe Basila S. Astfel simpla detinere a inculpatului Mardari V. in
aceiasi celuld cu inculpatul Bagila S. nu serveste drept temei pentru al invinui pe
Mardari V. in incendierea celulei nr. 54 si in comiterea actiunilor intentionate care au
incalcat grosolan ordinea publica si prin continutul lor, s-au deosebit printr-un cinism
sau obraznicie deosebitd, comise de doua persoane.

Totodata, inculpatul Mardari V. a recunoscut faptul ca aflandu-se in celula 13
din cadrul Penitenciarului nr. 12 Bender a deteriorate bunurile din celula, explicand
ca a procedat astfel ca rezultat ca a fost amplasat ilegal in izolatorul penitenciarului,
unde era frig, iar el era dezbracat.

Deteriorarea bunurilor in celula 13 din cadrul Penitenciarului nr. 12 Bender de
catre Mardari V. nu poate fi calificatd ca huliganism deoarece Penitenciarul nr. 12
Bender este destinat ispasirii pedepsei de catre persoanele condamnate la inchisoare.
Relatiile dintre administratia penitenciarului si a persoanelor condamnate este
reglementata de Codul de executare. Actiunile condamnatului Mardari V. intrunesc si
se Incadreaza in faptele stabilite in Codul de executare, si pentru comiterea carora
persoana poate fi sanctionata. Instantei de judecata i-au fost prezentate inscrisuri care
au confirmat sanctionarea condamnatului Mardari V. in baza normelor Codului de
executare.

3.1. A declarat apel si inculpatul Basila S., solicitand casarea sentintei.

Apelantul a indicat ca nu este de acord cu invinuirea pe art. 287 alin. (2) Cod
penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie
2022, apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare.

Mardari Vadim a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la
11 luni inchisoare.
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Conform art. 85 Cod penal, prin adaugirea partiald a pedepsei aplicate conform
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2019, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani si 1 luna inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

Basila Serghei a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la
amenda in marime de 850 unitdti conventionale, ce constituie 42.500 lei.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a statuat ca inculpatii nu si-au recunoscut vina, dar vinovatia
acestora a fost pe deplin dovedita prin probele administrate, inclusiv:

declaratiile reprezentantului partii vatamate Institutia Penitenciara nr. 12
Bender, Starciuc L., a martorilor Cucovici I., Plonic V., Cucovici S., Coiman G.,
Gutu A. si Ganea |.;

procesul-verbal de cercetare la fata locului ;

ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 22.10.2018, prin care de la
reprezentantul partii vatamate, Penitenciarul nr. 12- Bender, au fost ridicate doua
diskuri DVD-R, cu capacitatea de 4,7 GB, de model ,,VS”, pe care sunt stocate
secventele, video si imaginele foto efectuate de camerele video instalate asupra
colaboratorilor Penitenciarul Nr. 12 Bender;

procesul-verbal de examinarea a secventelor video si imaginele foto, situate pe
doua diskuri DVD-R cu capacitatea de 4,7 GB, de model ,,VS” pe care sunt stocate
secventele video si imaginele foto efectuate prin intermediul camerelor video
instalate asupra colaboratorilor Penitenciarul nr. 12 - Bender, in care clar se arata
actiunile infractionale ale Basila S. si Mardari V., vizandu-se prezenta incendiului in
celula nr. 54, conduita deosebitd cu deteriorarea bunurilor Penitenciarului nr. 12 -
Bender.

Analizénd si apreciind sistemul de acte si documente acumulate si administrate
in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le-a apreciat ca fiind
dobandite cu respectarea normelor de procedura, fiind pertinente, concludente, utile,
care coroboreaza intre ele dar si cu declaratiile oferite de inculpat, este constatat fara
careva dubii cd inculpatul Basila Serghei, fiind detinut in Penitenciarul nr. 12 Bender,
prin intelegere prealabila si de comun acord cu condamnatul Mardari Vadim, la 19
octombrie 2018, orele 20:45, aflandu-se in celula nr. 54, din cadrul Penitenciarului nr.
12 - Bender, amplasat pe adresa: mun. Bender, str. Sovetscaia 65, unde fara careva
motive obiective, incdlcand ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect
fatda de societate, manifestind o obraznicie deosebitd, din intentii huliganice au
incendiat doua saltele in valoare de 150 lei bucata, in total 300 lei; au deteriorat doua
prize in valoare 25 lei bucata, in total 50 lei; un intrerupator in valoare de 20 lei si
fereastra din celuld in valoare de 2565,40 lei, bunuri care apartineau Penitenciarului
nr. 12 — Bender, in total cauzand prejudiciu in marime de 2935,40 lei, in urma caruia
celula nr. 54 a devenit imposibil de a fi exploatata. Dupa care, continuand intentiile
sale huliganice, neconformandu-se cerintelor legale ale angajatilor Penitenciarului nr.
12 - Bender, au fost plasati separat in izolatorul disciplina si anume: Basila Sergiu in
celula 14, unde ultimul a deteriorat:- teava de apeduct cu o lungime de 3 m si
diametru de 15 mm., in valoare de 20 lei metru, in total 60 lei; teava de canalizare cu
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lungime de 2 m si diametru 50 mm, Tn valoare de 35 lei m, in total 70 lei; un lavoar in
valoare de 200 lei; un robinet in valoare de 80 lei; in total 410 lei; iar Mardari Vadim
in celula 13 in care a deteriorat; teava de apeduct cu o lungime de 3 m si diametru de
15 mm., in valoare de 20 lei m, in total 60 lei; teava de canalizare cu lungime de 2 m
si diametru 50 mm, in valoare de 35 lei, in total 70 lei; un lavoar in valoare de 200
lei; un robinet in valoare de 80 lei, o fereastra in valoare de 712 lei, in total 1122 lei;
bunuri ce apartineau Penitenciarului nr. 12 - Bender, cauzand un prejudiciul institutiei
penitenciare in marime de 4467,40 lei, actiuni care au tulburat activitatea normala a
Penitenciarului nr. 12-Bender.

Actiunile inculpatilor sunt calificate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
ca huliganismul, adicd actiuni intentionate care incalcd grosolan ordinea publica,
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd,
comis de doua persoane.

Totodata, prevederile hotararii Curtii Constitutionale din data de 12 august
2021, privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 287 alin. (1)
Cod penal prin care au fost declarate neconstitutionale cuvintul ,,grosolan” si textul
,,cinsim sau” din art. 287 alin. (1) Cod penal, impugn excluderea expresiei ,,grosolan”
si ,,cinism sau” din invinuirea adusa inculpatilor.

Prin urmare, actiunile acestora se incadreaza in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, ca huliganism, adica actiuni intentionate care incalcd ordinea publica,
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, comis de doua
persoane.

Tn acest context, sunt apreciate critic afirmatiile apelantilor ci in actiunile
inculpatilor nu s-ar contine elementele infractiunii prevazute de 287 alin.(2) lit. b)
Cod penal, or, la acest capitol s-a retinut ca in cadrul cercetarii judecatoresti prin
cumulul de probe administrate si cercetate, s-a demonstrat cu certitudine comiterea de
catre Mardari Vadim si Basila Serghei a infractiunii de huliganism, deoarece prin
declaratiile martorilor si inscrisurile cercetate in sedinta de judecata, s-a stabilit ca
inculpatii au savarsit huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalca ordinea
publica, in loc public, Institutia penitenciara nr. 12 Bender, care este Institutia de stat,
in prezenta altor persoane. Ei ambii, fiind detinuti in Penitenciarul nr. 12 Bender, prin
intelegere prealabila si de comun acord, la 19 octombrie 2018, orele 20:45, aflandu-se
in celula nr. 54, din cadrul Penitenciarului nr. 12 - Bender, amplasat pe adresa: mun.
Bender, str. Sovetscaia 65, unde fara careva motive obiective, incdlcand grosolan
ordinea publica si exprimand o vadita lipsd de respect fata de societate, manifestand o
obraznicie deosebitd, din intentii huliganice au incendiat si au deteriorat bunurile
Institutiei Penitenciare nr. 12 Bender, in urma caruia celula nr. 54 a devenit imposibil
de a fi exploatata. Dupa care, continuand intentiile sale huliganice, neconformandu-se
cerintelor legale ale angajatilor Penitenciarului nr. 12 - Bender, au fost plasati separat
in izolatorul disciplinar, unde atat Basila Sergiu si Mardari Vadim au deteriorat
bunurile Institutiei penitenciare, cauzand astfel prejudiciul institutiei penitenciare si
au manifestat ambii actiuni care au tulburat activitatea normala a Penitenciarului nr.
12-Bender.

Necatand la faptul ca inculpatul Mardari V. nu a recunoscut vina, iar inculpatul
Basila S. a incercat sd ia asupra lui vinovatia, ambii considerand ca deja pentru
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actiunile respective au fost pedepsiti disciplinar, nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpati nu echivaleaza cu achitarea lor, de vreme ce pe intreg procesul penal exista
probe pertinente si concludente care, in ansamblu cu circumstantele cauzei, dovedesc
cu certitudine vinovatia in savarsirea faptelor incriminate prin rechizitoriu.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati urmareste scopul acestora de a se
eschiva de la raspunderea penala.

Mai mult, inculpatul Basila S., In dezbateri judiciare si in ultimul cuvant, a
declarat ca in caz ca va fi recunoscut vinovat, sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de
amenda pe care o va achita. Astfel, Tntr-un si-a recunoscut vina.

Avocatului Serghei Costin, a pledat pentru achitarea inculpatului Mardari V.,
pe motiv ca institutia penitenciara are statut special, iar subiectii au regim special, iar
in actiunile lui lipsesc semnele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal.

Aceste concluzii sunt neintemeiate, dat fiind ca prin totalitatea de probe
examinate in cadrul sedintei si reiesind din materialele cauzei, s-a dovedit cu
certitudine ca inculpatii Basila S. si Mardari V. au comis infractiunea prevazuta de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

La individualizarea pedepsei inculpatilor, correct s-a tinut cont de prevederile
art. 7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

5. Avocata Carolina Bulgari declara recurs ordinar, solicitand casarea deciziei
mentionate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Basila S. sa fie
achitat, din lipsa elementelor infractiunii.

Recurenta invoca ca inculpatul s-a declarat nevinovat.

Instanta de apel a interpretat eronat legea, nu a luat Tn considerare
circumstantele care au importantd pentru examinarea pricinii in fond, la aprecierea
circumstantelor pricinii gresit a aplicat normele de drept material.

Tn drept, recursul este bazat pe art. 427 pct. 6, 15-16 CPP.

5.1. Declara recurs ordinar si avocatul Artur Cotrutd, solicitdnd casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotérari, prin care inculpatul Mardari V.
sa fie achitat, din lipsa elementelor infractiunii.

Recurentul invoca ca inculpatul a fost deja sanctionat disciplinar de catre
administratia penitenciarului.

Declaratiile reprezentantului Institutiei Penitenciarului nr. 12, Starciuc L.,
urmeaza a fi apreciate critic deoarece ea nu a fost prezenta la incident si doar auzise
ca faptele au fost comise de catre Basila S. si Mardari V. Mai mult, nu era sigura cate
saltele au ars, doud sau una si nici nu stia daca a fost stricata sticla sau rama.

Urmeaza a fi apreciate critic si declaratiile martorului Cucovici 1., fiindca nu a
observat cine a incendiat, ci doar a vazut fum pe usa hranei. Totusi, acesta a
mentionat ca Mardari V. s-a comportat decent pe traseul ce duce la izolator si in
izolator.

Martorul Plonic V. nu a indicat precis, se referea doar la detinuti, nu a fost clar
care si ce a intreprins, din aceste considerente urmeaza a fi analizate cu atentie.
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Martorul Coiman G. a declarat ca nu a observat cine a provocat incendiul si ca
Basila S. a fost mai agresiv decat Mardari V. Nu este clar cat de agresiv a fost
Mardari V. ca sa fie tras la raspundere pentru infractiunea prevazuta de art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, ba mai mult, acestea urmeaza sa fie considerate ca proba la
dosar.

Martorul Gutu A. a declarat ca nu cunoaste cine a provocat incendiul si a
declarat ca detinutii au iesit pasnic.

Martorul Ganea I. a declarat ca a fost informat telefonic cine a incendiat celula
n care se aflau Mardari V. si Basila S., dar, desi nu a fost present, a indicat ca Basila
S. aincendiat celula, iar detinutii au fost pedepsiti conform art. 223 Cod de executare,
fiind incarcerati.

Instantele nu au stabilit cu exactitate actiunile detinutilor, daca a provocat
incendiul Basila S., care a recunoscut vina, si actiunile lui Mardari V., care nu a
provocat incendiul si s-a comportat decent in timp ce a fost escortat in izolator.

Aactiunile lui Mardari V., nu au fost comise ca sa fie auzite de public sau in
prezenta a doua-trei persoane.

Conform materialelor cauzei, Mardari V. nu a manifestat un comportament
obraznic, nu a provocat incidentul cu telefoanele, s-a conformat cand a fost escortat
in celuld, nu a opus rezistenta, singur s-a apropiat sa-i fie puse catusele la spate.

In speta, lipseste latura subiectiva, iar conform materialelor cauzei, nu a fost
demonstratd existenta laturii subiective si anume actiunile realizate prin intentie
directa.

Mai mult, lui Mardari Vadim i s-a aplicat o pedeapsa cu inchisoare, celalalt
participat care si-a recunoscut vina si a provocat incendiul, i s-a stabilit o pedeapsa
sub forma de amenda.

Or, pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii socale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

La baza sentintei in privinta lui Mardari V. au fost puse declaratiile angajatilor
penitenciarului, care sunt contradictorii, coroborate si care nu au demonstrat intentia
si vinovdtia acestuia, inculpatul fiind deja sanctionat de catre administratia
penitenciarului.

Tn drept, recursul este bazat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si12) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acestea urmeazd a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
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prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate 1n acest sens. Potrivit
art. 6 pct. 11%) Cod de procedura penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca recursurile sunt fondate in drept pe art. 427 alin. (1)
pct. 6), 12, 15) si 16) Cod de procedura penala, care prevad urmatoarele temeiuri -
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanfa a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei savarsite i s-a dat o Tncadrare
juridica gresita, instanta de judecatda internationala, prin hotarare pe un alt caz, a
constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi
reparata si in aceasta cauza, norma de drept aplicata in hotardrea atacata contravine
unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de
Justitie (pct. 5., 5.1. din decizie).

Totodata, in recursurile respective, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu imprejurarile precise, relevate in descriptivul hotararilor atacate,
care ar fi esenta si erorile concrete de drept a circumstantelor ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, dar raportata
la exigentele art. 6 pct. 111) Cod de procedurd penald, care i-ar fi afectat solutia, c
instanta de judecata internationald, ca faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica
gresitd si care ar fi cea corectd In asemenea caz, ca prin hotdrdre pe un alt caz, a
constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi
reparatd si in aceastd cauza, norma de drept aplicatd in hotdrarea atacatd contravine
unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de
Justitie fiind omisa 1n totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest
sens (pct. 5., 5.1 din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursurile nu intrunesc conditiile de forma
si de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sd completeze din oficiu
recursurile ordinare ale apararii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si
sd se expunad, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmdrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca
acesta nu indeplineste cerintele de forma si de conginut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel
NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.
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Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5., 5.1 din decizie),
se retine cd imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotdrarilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instantele just a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind faptele
incriminate inculpatilor, vinovatia lor, in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedurda penala si a prescriptillor de drept material, in baza probelor
administrate, inclusiv declaratiilor reprezentantului partii vatamate Institutia
Penitenciara nr. 12 Bender, Starciuc L., martorilor Cucovici I., Plonic V., Cucovici
S., Coiman G., Gutu A. si Ganea l., procesele-verbale de cercetare la fata locului,
ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 22.10.2018, prin care de la reprezentantul
partii vatamate, Penitenciarul nr. 12- Bender, au fost ridicate doua diskuri DVD-R, cu
capacitatea de 4,7 GB, de model ,,VS”, pe care sunt stocate secventele, video si
imaginele foto efectuate de camerele video instalate asupra colaboratorilor
Penitenciarul Nr. 12 Bender, procesul-verbal de examinarea a secventelor video si
imaginele foto, situate pe doua diskuri DVD-R cu capacitatea de 4,7 GB, de model
,VS” pe care sunt stocate secventele video si imaginele foto efectuate prin
intermediul camerelor video instalate asupra colaboratorilor Penitenciarul nr. 12-
Bender, in care clar se aratd actiunile infractionale ale Basila S. si Mardari V.,
vizandu-se prezenta incendiului in celula nr. 54, conduita deosebitd printr-un cinism
sau obraznicie deosebitda, cu deteriorarea bunurilor Penitenciarului nr. 12 -Bender,
toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitdtii i corobordrii lor, instantele indicand detaliat motivele pentru care a
respins versiunile si dovezile apararii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, probele administrate pe caz
demonstrand elocvent prezenta in actiunile inculpatilor a actiunilor prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal (pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu Se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratdnd Tn mod concret la Tmprejurarile, care confirmd sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instan{a (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CtEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CtEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea
unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei,
Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Totodatd, la individualizarea pedepsei inculpatilor, instanta de apel corect a
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tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 85 Cod penal, conform caror la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele §i in strictd conformitate
cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsa previzute pentru infractiunea savarsit,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea
infractiunii §1 personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa
mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai In cazul In care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la
aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de
judecata. Daca, dupd pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completd a
pedepsei, condamnatul a savarsit o noud infractiune, instanta de judecata adauga, in
intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a
pedepsei stabilite de sentinta anterioara. Daca, dupa pronuntarea sentintei, dar Tnainte
de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noud infractiune,
instanta de judecatd adauga, in Intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua
sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. Pedeapsa
definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sda fie mai mare decat pedeapsa
stabilitd pentru savirsirea unei noi infractiuni §i decat partea neexecutatd a pedepsei
pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecata.

Astfel, pedeapsa a fost motivata, individualizatd si aplicatd inculpatilor in
conform prevederilor legale, corespunde principiului proportionalitatii si scopului de
restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de
savarsirea de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 2., 4. din
decizie).

Pe langa aceasta, conform argumentelor invocate si reproduse in pct. 5., 5.1.
din prezenta decizie, recursurile mentionate sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei.

insa, pornind de la relevantele art. 27, 101, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune

17



apararea, este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numadrul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsitd de
orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursurile ordinare au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5., 5.1 din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept Tn raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararea contestata
cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si a aplicat inculpatilor pedepse
individualizate conform prevederilor legale, ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica corectd, si ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Artur Cotruta si de
avocata Carolina Bulgari, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisginau din 15 februarie 2022, in privinta inculpatilor Mardari Vadim XXXX si
Basila Serghei XXXX, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 26 august 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico
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