Dosarul nr. 1ra-825/2022
1-21047968-01-1ra-27052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Octavian Bodareu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 martie 2022, in
privinta inculpatului

Raileanu Eduard XXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 01.04.2021 —13.12.2021,
instanta de apel: 17.01.2022 — 01.03.2022,
instanta de recurs:  27.05.2022 — 02.08.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 13 decembrie 2021, cauza fiind
examinatid conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, procesul
penal in privinta lui Raileanu Eduard, Tnvinuit in baza art. 368 alin. (1) Cod penal, a
fost incetat in legatura cu liberarea inculpatului de raspundere penald si atragerea la
raspundere contraventionala, potrivit prevederilor art. 55 Cod penal.

Tn temeiul art. 55, coraborat cu art. 368 alin. (1) Cod penal, lui Raileanu
Eduard i s-a aplicat sanctiunea contraventionala sub forma de amenda in marime de
150 UC, ce constituie 7500 lei.



De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului cheltuielile de judecata in suma
de 448 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Raileanu Eduard, indeplinind
serviciul militar prin contract in Brigada 1 infanterie motorizata, dislocata in mun.
Balti, str. 31 August 24, la functia de loctiitor comandant pluton comenduire
compania politie militara, a comis acte de violentd savarsite asupra militarului, in
urmitoarele imprejurari: Sergentul clasa III RAILEANU Eduard, fiind conform art.
48, 49 pct. 5) al Regulamentului Serviciului Interior al Fortelor Armate ale R.
Moldova, sef dupa functie si gradul militar fata de soldatul clasa III BULIBAS
Andrei - ochitor grupa 3 aruncidtoare de bombe pluton aruncidtoare de bombe
companie stat major, contrar prevederilor art. 15 pct. 2), 4) 5), 7), art. 116 pct. pct. 3)
lit. ¢), 4) ale Regulamentului Serviciului Interior al Fortelor Armate ale R.M. si art. 5
lit. b), e), g), ), m), n), art. 7 pct. 3) ale Regulamentului Disciplinei militare, care il
obligau “... sd respecte si sa Indeplineasca prevederile Constitutiei si ale legilor
Republicii Moldova; sa pastreze demnitatea gradului si uniformei militare pe care o
poartd; sa fie disciplinat si vigilent; sa prefuiasca camaraderia militara, sa respecte
drepturile si libertatile tuturor cetdtenilor; sa dea dovada de delicatete si atentie fata
de subordonati, sa nu admita in relatiile cu ei grosolanii, s mentina in permanenta o
disciplind militard stricta si o stare moral-psihologica sanatoasa in cadrul efectivului;
sa-1 stimeze pe inferiori; sa nu permitd brutalitate fata de subalterni si lezarea
demnitatii lor personale, sd le serveasca permanent drept exemplu de respectare cu
strictete a Constitutiei, a altor legi, a juramantului militar, a regulamentelor si
ordinelor (dispozitiilor) militare;...”, a comis acte de violenta savarsite asupra
militarului indicat mai sus - la data de 11.03.2021, in intervalul de timp de la orele
10:00 pana la orele 12:00, aflandu-se pe teritoriul Brigazii 1 infanterie motorizata, in
cantind, in urma unui conflict, i-a aplicat soldatului clasa IIl BULIBAS Andrei o
lovitura cu palma peste fatd pe stdnga, o lovitura cu pumnul in regiunea urechii
drepte, o loviturd cu piciorul incaltat in bocan la gamba dreapta (regiunea
posterioard), o loviturd cu piciorul incaltat in bocan in regiunea fesiera pe stanga si
apucandu-l cu méina in regiunea mandibulei I-a lovit cu palma peste fata, apoi cand
BULIBAS Andrei a iesit din cantind plangand, 1-a apucat pe ultimul de gat si in asa
mod l-a condus Tnapoi Tn cantina, ulterior umilindu-l verbal cu cuvinte Tnjositoare, n
asa mod cauzandu-i suferinte fizice si psihice.

Instanta a retinut ca, inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate si a
solicitat examinarea cauzei Tn procedura simplificatd, previzuta la art. 364 Cod de
procedura penala.

Astfel, actiunile lui urmeaza a fi Incadrate Tn baza art. 368 alin. (1) Cod penal,
ca vatamarea intentionatd usoard a integritdtii corporale sau a sanatatii ori lovirea
subalternului de catre sef, precum si a sefului de catre subaltern in timpul cénd
acestia indeplinesc obligatiile legate de serviciul militar.

La fel, instanta a statuat ca infractiunea face parte din categoria celor mai putin
grave, care se pedepseste cu inchisoare de pana la 5 ani, ca circumstante agravante nu
au fost stabilite, cele atenuante fiind savarsirea pentru prima data a unei infractiuni
mai putin grave, cainta sincera si recunoasterea vinei, este oficial incadrat in campul
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muncii, anterior nu a fost judecat, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune, ca
potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald beneficiazd de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare,
concluzionadnd ca corectarea si reeducarea lui este posibild fara a fi supus raspunderii
penale, iar procesul penal urmand a fi incetat in legatura cu liberarea de raspundere
penala a inculpatului, potrivit art. 55 Cod penal, cu atragerea acestuia la raspundere
contraventionald si aplicarea unei amenzi contraventionale in cuantum de 150 unitati
conventionale, ce constituie 7500.

3. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Ira Gutu, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat Tn baza art. 368 alin. (1) Cod penal la 1 an Tnchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de 1 an, conform art. 90 Cod penal.

Apelanta a invocat ca conform art. 56 al Constitutiei Republicii Moldova,
dcvotamentul fatd de tard este sacru. Militarii raspund de indeplinirea cu credinta a
obligatiilor ce le revin. Regulamentele militare prevad reguli stricte de relatii dintre
militari, inclusiv reguli de politete militara, de comportare si de salut militar.

Astfel, in cazul incalcarii regulilor statutare cu privire la relatiile dintre militari
se atenteaza ordinea si disciplina militara, crednd o stare de pericol pentru capacitatea
de apdrare a tarii.

La stabilirea pedepsei inculpatului, urmeaza a fi luat in considerate acest grad
de pericol social al actiunii comise, omis de catre procuror cand a declarat ca
aplicarea art. 55 Cod penal in cazul lui Raileanu E. este de fapt intemeiata si pasibila
de a fi admisa.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 martie 2022,
apelul a fost admis, casatd sentinta in latura penald si pronuntatd o noua hotarare,

dupa cum urmeaza: ,,Se inceteazi procesul penal in privinta lui Raileanu Eduard recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 368 alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 2 a Legii
nr. 243 din 23.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Disporitiile sentintei Judecatoriei Balti din 13.12.2021 in latura incasarii cheltuielilor de
Judecati se mentin fara modificari”.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond neintemeiat a incetat procesul
penal in privinta inculpatului in temeiul art. 55 Cod penal, argumentele invocate in
apelul procurorului fiind Tntemeiate.

Totodata, la 31 decembrie 2021 a intrat in vigoare Legea nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la promulgarea
independentei Republicii Moldova.

in instanta de apel, inculpatul si aparitorul au solicitat aplicarea Legii privind
amnistia si incetarea procesului penal. Potrivit prevederilor art. 1 alin. (1) al legii
nominalizate, prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor banuite,
invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate
pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului
de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus,
daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8.



Conform prevederilor art. 2 al aceleiasi legi, (1) Procesele penale in privinta
infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.
985/2002 prevede drept pedeapsd principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penald
sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege. (2) Procesul
penal in privinta infractiunilor usoare, mai putin grave si grave, savarsite pind la
adoptarea prezentei legi de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinsesera
varsta de 18 ani, inceteaza la faza de urmarire penald sau la faza de judecare a cauzei.
(3) Incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) are loc cu acordul scris al
persoanei banuite, invinuite sau inculpate. (4) In privinta persoanei care refuzi
incetarea procesului penal, conform alin. (1)—(3) din prezentul articol, instanta de
judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal daca, in
urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta
art. 6. 9.

Potrivit sanctiunii art. 368 alin. (1) Cod penal, fapta incriminata inculpatului
Raileanu Eduard se pedepseste cu inchisoare de pana la 5 ani, adica se Incadreaza in
limita prevazuta de lege in vederea aplicarii actului amnistiei.

De asemenea, infractiunea incriminata in baza art. 368 alin. (1) Cod penal nu
se enumera printre cele care potrivit art. 6 al Legii nr. 243 din 24.12.2021 sunt
exceptate de la aplicarea amnistiei.

Invederand faptul recunoasterii vinovitiei de citre inculpat, precum si acordul
acestuia de a fi aplicat actul amnistiei, circumstantele cauzei Intrunesc conditiile
Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversareca a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Tn consecinti, in temeiul art. 2 al legii nominalizate, procesul penal in privinta
lui Raileanu Eduard, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
368 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi incetat.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Octavian Bodareu,
declara recurs ordinar, solicitdnd casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul invoca ca 0 astfel de argumentare a instantei de apel contravine Tnsa
normelor procedural-penale, instanta de apel urma sa aplice o sentintd de condamnare
a inculpatului, cu numirea unei pedepse si liberarea ulterioara de cxecutarea acesteia
in legatura cu intervenirea legii cu privire la amnistie.

Potrivit Codului de procedura penald, sunt identificate doar trei categorii de
sentinte ce urmeazd a fi adoptate de catre instantele de judecata la finalizarea
examindrii unei cauze penale si anume: sentinte de condamnare (art. 389 Cod de
procedura penald); sentinte de achitare (art. 390 Cod de procedurd penald); sentinte
de incetare a procesului penal (art. 391 Cod de procedura penala).

Unica solutie, care poate fi adoptatd in rezultatul examinarii cauzei penale in
cazul aplicarii prevederilor Legii nr. 243, o reprezintd adoptarea unei sentinte de
condamnare, acest fapt fiind expres prevazut la art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de



procedurda penala, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul
amnistiei conform art. 107 Cod penal.

Cat priveste adoprarea unei sentinte de incetare a procesului pe motivul
intervenirii amnistiei, aplicarea amnistiei cu emiterea unei hotarari de incetare a
procesului penal nu se regaseste in continutul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Tn acest sens, este eronatd pozitia instantei de apel cu referire la incetarea
procesului penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald -
existenta altor circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penala, or cu referire la existenta circumstantelor care exclud
urmarirea penald s-a expus plenul Colegiului penal al Curtii Supreme de Justilie din
13.05.2013 la judecarea recursului n interesul legii, pe dosarul nr. 4-I ril-1/2013, care
a reiterat ca: potrivit textului legal, sentinta de incetare a procesului penal se poate
emite daca: 1) lipseste plangerea partii vatamate, plangerea a fost retrasa sau partile
s-au impacat: 2) a intervenit decesul inculpatului: 3) persoana nu a atins varsta pentru
tragere la raspundere penald; 4) existd o hotarare judecatoreasca definitiva asupra
aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta; 5) exista o hotarare a organului de urmarire
penala asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de incetare a urmaririi penale,
de scoatere a persoanei de sub urmarire penala sau de clasare a procesului penal; 6)
existd alte circumstanie care exclud sau conditioneazd pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penala; 7) in cazurile prevazute in art. 54-56 Cod penal.

In cazul prevazut de art. 332 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
inceteaza procesul penal, cu aplicarea sanctiunii administrative prevazute in Codul
contraventional.

Legiuitorul a reglementat concret cazurile de incetare a procesului penal si
numai in pct. 6) se face trimitere si la alte circumstante ale cauzei penale care exclud
total ori conditioneaza actiunea organelor competente - de a porni urmarirea penala si
tragerea persoanei la raspundere penalad ori, dupa caz, refuzul in adoptarea acestei
solutii.

Temeiurile care exclud efectuarea urmaririi penale sunt prevazute in art. 275
Cod de procedura penald, printre acestea si existenta altor circumstante prevazute de
lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penald. Cel din
urma, pct. 9) repeta continutul pct. 6) al art. 391 alin. (1) Cod de procedura penala,
insd cu o importantd concretizare, si anume ca alte circumstante care exclud sau
conditioneaza efectuarca urmaririi penale, trebuie sa fie prevazute de lege. Prin
existenta altor circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penald se vor avea in vedere si cazurile prevazute de art. 57-
58, art. 217 alin. (5), art. 325 alin. (4) Cod penal, care prevad expres liberarea
persoanei de raspundere penald in cazul prezentei anumitor circumstante.

Deci, in continutul prevederilor art. 391 Cod proceduta penald, temeiul de
incetare, intervenirea amnistiei, nu se regaseste, iar existenta circumstantelor care
exclud urmarirea penala la fel nu include amnistia ca temei de incetare, prin urmare
unica solutie legala este de a pronunta o sentinta (decizie) de condamnare in temeiul



art. 389 alin. (4) pct. (2) Cod proceduta penala, cu stabilirea pedepsci si liberarea de
la executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal.

Tn drept, recursul este bazat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotérarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, cand hotararea atacatd nu cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, la judecarea apelului se
aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta, cu exceptiile
prevazute in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1. Conform art. 415 alin.
(1) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand cauza in ordine de
apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.
409 alin. (2), si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd. In corespundere cu art. 414 alin. (1) si (5) Cod de proceduri penali, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Potrivit art. 419 Cod de procedura
penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfiasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd. In corespundere cu art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Totodata, conform art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura
penald, procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmarire penald si a
instantelor judecatoresti desfasurata Tn conformitate cu prevederile prezentului cod,
exceptiand doar situatiile cand prioritate au reglementarile internationale sau cand
unele prevederi legale sunt declarate neconstitutionale. Potrivit art. 2 alin. (4) Cod
de procedura penald, normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot
fi aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul cod.

Astfel, Tn corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce
are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei. Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald, urmarirea
penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi
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incetatd in cazurile 1n care a intervenit amnistia. Conform art. 285 alin. (2) si1 (7) Cod
de procedura penala, incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a
persoanei, previzute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod. Incetarea urmaririi
penale s1 liberarea persoanei de raspundere penald nu pot avea loc contrar vointei
acesteia. In acest caz, urmdrirea penali continud. Potrivit art. 350 alin. (1) Cod de
procedura penald, daca in sedinta preliminard S-au constatat temeiurile prevazute in
art. 332, instanta, prin sentin{d motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.
Conform art. 332 alin. (1) si (5) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe
parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 285
alin. (2), instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.
In cazul previzut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fird
acordul inculpatului. In acest caz, procedura continud in mod obisnuit. Potrivit art.
384 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedura penala, instanta hotardste asupra nvinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiatd si motivatd. Instanta isi Tntemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecatd. Conform art. 389 alin. (1) si (4) pct. 2) Cod de
procedura penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de
condamnare se adoptd cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in
cazul amnistiei conform art. 107 din Codul penal. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2)
si 5), alin. (4) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, probele
pe care se Intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta
a respins alte probe, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului. Partea descriptiva a
sentintei de incetare a procesului penal trebuie sd contind descrierea si motivarea
temeiurilor pentru incetarea procesului penal. Conform art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3)
Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie
aratate constatarea ca inculpatul este vinovat de sdavarsirea infractiunii previzute
de legea penali, categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului. In caz daca
instanta il gaseste pe inculpat vinovat, dar il libereazd de pedeapsa pe baza
prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare sa mentioneze aceasta in
dispozitivul sentintei. Potrivit art. 396 pct. 2) Cod de procedura penald, dispozitivul
sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda dispozitia de incetare a
procesului penal si motivul pe care se intemeiaza incetarea procesului.

Potrivit jurisprudentei nationale, apelul este o cale de atac ordinara, pentru ca
pricina sa fie supusa unei noi judecati, n vederea reformarii hotararii nedefinitive.
Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd exercitat,
provoacd un control integral atit in fapt, cat si in drept. Apelul este si o cale de
reformare a hotararii. In cazul admiterii lui, hotararea atacati este desfiintata integral
sau in parte, iar cauza va primi o noud rezolvare in instanta de apel. Tn baza apelului
se face o noud judecata in fond a cauzei, apreciindu-se probele din dosar, utilizandu-
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se si posibilitatea administrarii de noi probe (Hotdrirea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005,
nr.22 - Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 1.).

Tn corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, aplicarea amnistiei fata de persoanele inculpate se decide de instanta de
judecatd, la faza de judecare a cauzei. Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu ca, procesele
penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care
Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principald maximad o pedeapsa nu
mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de
judecare a cauzei, cu exceptiile previzute de prezenta lege. In privinta persoanei care
refuza Incetarea procesului penal, conform alin. (1) din prezentul articol, instanta de
judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal daca, in
urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta
art. 6.

Insi, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) dispunand neclar in dispozitiv ca: ,,Se inceteazi procesul penal in privinta lui
Raileanu Eduard recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 368 alin. (1) Cod
penal, Tn temeiul art. 2 a Legii nr. 243 din 23.12.2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a

XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova™, NU a respectat procedura de
aplicare a actului de amnistie prevazute de legea procesual penala enuntata supra.

Ori, art. 2 alin. (4) Cod de procedura penala prevede clar ca normele juridice cu
caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii
lor in prezentul cod.

Prin urmare, normele cu caracter procesual din respectiva Lege cu privire la
amnistie, sunt aplicabile doar in masura in care nu contravin Codului de procedura
penala.

Astfel, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) — (8) , 2 alin.
(4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin. (1), (3)
si (4), 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) s15), 395 alin. (1) pct. 2) si 3)
Cod de procedura penald, atestd clar si concludent ca incetarea procesului penal in
cazul amnistiei poate fi dispusa doar de instanta de fond, si doar la faza sedintei
preliminare, cand inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) CPP).

Ulterior insa, dat fiind ca procedura continud in mod obisnuit (art. 332 alin. (5)
CPP), instantele de fond si de apel (art. 413 al. (1), art. 415 al. (1) pct. 2), 419 CPP),
hotarasc asupra Invinuirii inaintate inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar
prin adoptarea sentintei sau deciziei, de condamnare, cand vinovatia inculpatului n
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata, iar in dispozitiv - cu constatarea ca inculpatul este vinovat de
savdrsirea infractiunii prevazute de legea penali, cu stabilirea pedepsei §i cu
liberarea de executarea ei (art. 384, 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394, 395 CPP).

in acela@i timp, art. 391 Cod de pl‘OC@dLlI‘é penalé (Sentin;a de incetare a procesului
penal), NU prevede ca, dupa ce procedura continud in mod obisnuit si instanta hotaraste



asupra Tnvinuirii Tnaintate inculpatului, ea va adopta o sentintid de incetare a
procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei, cat, de altfel, si a prescriptiei.

Totodata, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de
celelalte situatii similare, regasite in art. 391 Cod de procedura penald, sunt
solutionate, dupa faza sedintei preliminare (art. 332 al. (5), 384 CPP), doar Tn cadrul
adoptarii unei sentinte sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, n virtutea
esentei sale procedurale si a specificului de a hotari asupra invinuirii formulate
inculpatului in conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de
procedurd penala, spre deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod de
procedura penala, adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 al. (1), art. 7 al. (1) — (8) CPP);

b) a decis in dispozitiv absolut sumar si neclar, initial ca se caseaza sentinta in
latura penald... si se pronunta o noua hotardre potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, apoi ca se inceteazd procesul penal, iar in final ca se mentin dispzitiile
sentintei doar in latura incasdrii cheltuielilor de judecata.

Prin urmare, in situatia divergenta cand este casata sentinta in latura penald, dar
ulterior si mentinuta, insa doar in latura cheltuielilor de judecata, adica lipsind solutia
privitor la fapta infractionald, vinovétia inculpatului si incadrare juridica a actiunilor
lui, deoarece sentinta a fost casatd in aceastd parte, este absolut neclar ce fel de
hotardre a pronuntat instanta — de condamnare sau de incetare, pe motive de
reabilitare sau nereabilitare, in descriptivul si dispozitivul deciziei fiind prezente
elemente proprii ambelor solutii;

C) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul de pe rol, inclusiv
asupra celor reproduse la pct. 3. din prezenta decizie;

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat cauza
penald 1n conditiile legii, deoarece a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararii, acesta fiind expus neclar, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa t{ind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legald si intemeiata.



7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Octavian Bodareu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 01 martie 2022, in privinta inculpatului Raileanu Eduard XXXX si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilda de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 26
august 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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