Dosarul nr. 1ra-976/2022
1-21099175-01-1ra-06072022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Liliana Pasat Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04
mai 2022, in privinta inculpatului

Belotcaci Vitali XXXX,

anterior condamnat prin:

1)  sentinta Judecatoriei Edinet din 14.12.2018 in
baza art. 264! alin. (1) Cod penal la 160 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 02.07.2021 - 25.11.2021,
instanta de apel:  14.12.2021 - 04.05.2022,
instanta de recurs: 06.07.2022 - 03.08.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Edinet din 25 noiembrie 2021, cauza fiind
examinati conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Belotcaci
Vitali a fost condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la 6 luni inchisoare.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei aplicate
conform sentintei Judecatoriei Edinet din 14.12.2018, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitivd de 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 1 luna si 7 zile.



In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost suspendati
conditionat, pe un termen de probatiune de 2 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in marime
de 30 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Belotcaci Vitali, la data 23 iunie
2021, orele 21:10, avand scopul nerespectarii interdictiei impuse conducatorilor
mijloacelor de transport sa conduca in stare de ebrietate reglementatd de legislatia in
vigoare, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3
ani, prin sentinta Judecdtoriei Edinet din 14 decembrie 2018, fiind in stare de
ebrietate cu grad avansat constatata in urma testarii alcoscopice a acestuia cu aparatul
,Drager”, conform cdruia, concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat constituia
1,71 mg/1, a condus automobilul ,,Renault Kangoo”, n/i XXX, fiind stopat de catre
angajatii de politie pe traseul M 5, la iesirea din or. Cupcini, directia spre s.
Bratuseni.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, prevazuta la art. 364! Cod de
procedura penala.

Astfel, instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264! alin. (4) Cod
penal, ca conducerea mijlocului de transport de catre o persoand care se afla in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat si care este privatd de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de
prevederile art. 61-75 Cod penal, cé inculpatul a comis o infractiune usoara, care se
pedepseste cu muncd neremunerata in folosul comunitétii de la 200 la 240 de ore sau
cu inchisoare de péna la 1 an, a recunoscut vina integral si S-a cait de cele comise,
anterior a mai fost judecat pentru o infractiune similara, cd se caracterizeaza
satisfacdtor, nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, ca beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege Tn cazul pedepsei cu
Tnchisoare conform art. 364* alin. (8) Cod de procedurd penald, concluzionand ci
corectarea §i reeducarea lui este posibila, rationald si echitabilda fara izolare de
societate, stabilindu-i o pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executarii ei,
conform art. 90 Cod penal.

3. Procurorul Tn Procuratura raionului Edinet, Nadejda Podgurschi, a declarat
apel, solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatul sa fie condamnat la 6 luni Tnchisoare, iar potrivit art. 85 alin. (1) Cod
penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitivdi de 6 luni inchisoare, cu executare, CuU
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Apelanta a invocat ca inculpatul este invinuit de comiterea unei infractiuni
usoare, anterior a fost condamnat penal pentru infractiune similara, cat si
contraventional pentru incalcari din domeniul transportului (10 procese verbale cu
privire la contraventie), antecedentele penale nefiind stinse, a savarsit infractiunea
incriminata fiind in stare de recidiva.

Astfel, pedeapsa stabilita prin sentinta denota o discordanta la individualizarea
pedepsei, sub aspectul blandetii or, inculpatul nu este la prima abatere de la lege, fapt
dovedit de revendicarea anexata, potrivit cdreia, acesta a fost anterior condamnat
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anume pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 Cod penal si fiind privat
de dreptul de a conduce mijloace de transport, din nou a comis infractiunea prevazuta
de art. 264 Cod penal, fapt ce denotd cd acesta nu este dispus de a pasi pe calea
ocrotite de lege.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 mai 2022,
apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare.

Tn conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
sentinte, prin cumul partial al pedepselor stabilite prin sentinta judecatoriei Edinet din
25.11.2021 si a judecatoriei Edinet din 14.12.2018, i-a stabilit lui Belotcaci Vitali
pedeapsa definitiva de 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat cd la individualizarea pedepsei, instanta de fond
corect a pus accentul si pe personalitatea persoanei vinovate, invederand si celelalte
criterii de individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite,
influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, nu este rational ca inculpatul sa ispaseasca real pedeapsa cu inchisoare,
or, pericolul de a fi anulatd suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu
inchisoare, in cazul incdlcarii condifiilor termenului de proba, va indrepta
comportamentul inculpatului la corectare, la respectarea ordinii stabilite in societate,
precum si la respectarea legilor.

Subsidiar, instanta de apel a stabilit ca nefondate alegatiile acuzarii cu privire
la faptul ca inculpatul urmeaza a executa real pedeapsa cu inchisoare, or, in cauza
Varga si altii vs. Ungaria din 10 martie 2015 (in special § 105), Curtea a concluzionat
ca recomandarile Comitetului de Ministri care invita statele sa incurajeze procurorii si
judecatorii de a folosi cat mai mult posibil alternativele la detentie, in scopul de a
rezolva problema cresterii numarului detinutilor din inchisori” (a se vedea in special
Recomandarea nr. R (99) 22 si Recomandarea Rec (2006) 13 a Comitetului de Ministri)

Astfel, analizand personalitatea inculpatului s-a stabilit ca acesta anterior a fost
judecat pentru o infractiune similard, antecedentele penale fiind stinse in partea
aplicarii pedepsei principale, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, la
locul de trai se caracterizeaza satisfacator, este angajat oficial in cimpul muncii,
careva circumstante atenuante, iar ca circumstanta agravanta - savarsirea infractiunii
de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara.

Avand in vedere toate imprejurarile cauzei, pedeapsa de 6 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 2 ani o sd convinga inculpatul de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

In concluzie, pedeapsa stabiliti de citre instanta de fond cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand conditionat executarea pedepsei, este
echitabild, intrucat este capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei
penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane. Or,
practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor
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sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsd prea blanda
genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si
nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In circumstantele date, instanta de fond a respectat cerintele de motivare
referitor la procedura executdrii pedepsei de catre inculpat, precum si a luat in
consideratie atitudinea acestuia fatd de consecintele survenite, tindnd cont de
personalitatea acestuia si gravitatea faptei comise.

Analizand temeiul nominalizat in raport cu motivele invocate in apel, acesta 1si
gaseste confirmarea la judecarea apelului declarat de acuzatorul de stat, existand
motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii contestate
n partea stabilirii pedepsei definitive prin cumul de sentinte.

Astfel, la stabilirea pedepsei definitive prin prisma art. 85 Cod penal, instanta
de fond eronat a stabilit inculpatului pedeapsa definitiva de 6 luni inchisoare, cu
executare n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport de un termen de 1 luna si 7 zile, or, pedeapsa definitiva stabilita
in privinta inculpatului Belotcaci V., prin cumul total de sentinte nu putea fi mai mica
decat pedeapsa complementara stabilitd prin sentinta Judecatoriei Edinet din
14.12.2018.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Liliana Pasat, declara
recurs ordinar, solicitand casarea deciziei mentionate in latura penald, cu excluderea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Recurenta indicd ca desi instantele au constatat si prezenta unei circumstante
agravante — savarsirea infractiunii de catre o persoana, care anterior a mai fost
condamnat pentru infractiuni similare, totusi au considerat oportun de a aplica in
privinta inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, fapt cu care nu sunt de acord, dat
fiind faptul ca inculpatului anterior deja i-a fost acordata sansa pentru a se corecta,
dar nu a tras concluziile necesare, astfel nu a fost atins scopul legii penale.

Ori, inculpatul anterior a fost judecat prin sentinta Judecatoriei Edinet din
14.12.2018, in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la 160 ore munci neremunerati in
folosul comunitatii, cu privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani; sentinta Judecatoriei Edinet din 26.12,2019 in baza art. 264! alin. (1)
Cod penal la 150 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, cu privarea
dreptului de a conduce mijloace de transport; sentinta Judecdtoriei Edinet din
15.02.2021 n baza art. 264* alin. (4) Cod penal la 3 luni inchisoare, cu executare n
penitenciar de tip semiinchis, luandu-I sub straja din sala sedintei de judecata.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele



de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instantele legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului,
in special Tn aspectul aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, in strictda conformitate
cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, corect
tinand cont de prevederile art. 7, 61, 75, 85, 90 Cod penal, 364! Cod de procedura
penald, conform cdror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat i de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta
pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. Inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Daca, dupa
pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a
savarsit o noud infractiune, instanta de judecatd adaugd, in intregime sau partial, la
pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de
sentinta anterioard. Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie instanta de judecata, tinand cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicdnd numaidecat in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si
perioada de probatiune.

In consecutivitatea enuntati, instantele just au concluzionat ci in cazul in care
inculpatul anterior a mai fost judecat pentru o infractiune similara, dar a recunoscut
vina si s-a cait sincer, a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata,
previzuta la art. 364! Cod de procedurd penald, la evidenta medicului psihiatru si
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narcolog nu se afld, la locul de trai este caracterizat satisfacator, este angajat oficial in
campul muncii, corectarea si reeducarea ultimului este posibila fara izolare de
societate, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei inchisorii pentru o
perioadd de probatiune, conform art. 90 Cod penal.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitdtii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura aplicarii inculpatului a
prevederilor art. 90 Cod penal.

Insa, pornind de la relevantele art. 90 alin. (1) Cod penal, 27, 414 alin. (1) si (2)
a Codului de procedura penald, instanta poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da
o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel
privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura
pedepsei penale 1n alt sens decat cel pe care il propune acuzarea este o competenta si
prerogativad legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursul nominalizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Totodata, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penald, in recurs pot fi
Invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

Astfel, argumentele specificate in recursul ordinar ca: ,....inculpatul anterior a fost
Judecat prin sentinta Judecdtoriei Edinet din 26.12,2019 in baza art. 264* alin. (1) Cod penal la
150 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, cu privarea dreptului de a conduce mijloace de
transport; sentinta Judecatoriei Edinet din 15.02.2021 in baza art. 264* alin. (4) Cod penal la 3
luni Tnchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, luandu-/ sub straja din sala sedintei

de judecata..”’, nu au fost invocate si in apel, aceste sentinte lipsind in dosar si nefiind
anexate la apelul sau recursul declarat, deci nu au niciun suport legal (pct. 3.- 5. din
decizie).

imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca s-au aplicat



inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale Tn latura aplicarii
prevederilor art. 90 Cod pena, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul Tn Procuratura de
circumscriptie Balti, Liliana Pasat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 04 mai 2022, in privinta inculpatului Belotcaci Vitali XXXX, pe motiv
ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 26 august 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecitori lurie Diaconu
Victor Boico






