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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lIurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 01 martie 2022, in cauza penala in privinta lui

Tvanov Viorel XXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 19.04.2016 — 25.03.2021.
Instanta de apel: 19.04.2021 — 01.03.2022.
Instanta de recurs: 18.05.2022 — 02.08.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 25 martie 2021,
Ivanov Viorel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Ivanov Viorel a fost liberat de raspundere penald pe art. 287 alin. (1) Cod
penal in baza art. 53 lit. j) si art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

S-a Incetat procesul penal in cauza privind invinuirea lui Ivanov Viorel
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Actiunea civild depusa de Cobiscan Dumitru impotriva lui Ivanov Viorel
cu privire la incasarea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 500 lei, a fost admisa partial.

S-a incasat de la Ivanov Viorel in beneficiul lui Cobiscan Dumitru
prejudiciul moral in marime de 10 000 lei si cheltuielile de asistentd juridica in
madrime de 500 lei, in rest, cerintele lui Cobiscan Dumitru au fost respinse, ca
fiind neintemeiate.

S-a incasat de la Ivanov Viorel, in beneficiul statului, cheltuielile
judiciare pentru instrumentarea cauzei penale la etapa urmaririi penale in



madrime de 112 lei, cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizelor.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat cd, [vanov Viorel, la 28 septembrie 2015, aproximativ la ora 10.30, in
incinta biroului de serviciu al expertului judiciar medico-legal Cobiscan Dumitru,
amplasat in sediul Sectiei Medico-Legale a Spitalului raional Orhei, pe adresa or.
Orhei, str. Constantin Negruzzi 85, incilcdnd grosolan ordinea publicd, exprimind o
vaditd lipsd de respect fatd de societate, in mod public, manifestind o neglijare
premeditatd demonstrativd a conduitei in societate, in prezenta mai multor persoane,
dand dovadd de necuviintd si neobrdzare, cu scopul de a injosi onoarea si demnitatea
expertului judiciar medico-legal Cobiscan Dumitru, aviand un comportament
batjocoritor, i-a strigat jignitor si necenzurat, apoi, fird pricind, din intentii
huliganice, urmadrind manifestarea bravurei sale si a fortei grosolane, i-a aplicat mai
multe lovituri cu pumnii in regiunea capului, cauzandu-i lui Cobiscan Dumitru
viatamdri corporale usoare cu dereglarea sandtitii de scurtd duratd sub formd de
traumd cranio-cerebrald inchisd manifestatd prin comotie cerebrald, echimozd cu
edem al tesuturilor moi subdiacente la nivelul fetei.

Ulterior, nu s-a supus cerintelor legale ale infirmierei Sectiei Medico-Legale a
Spitalului raional Orhei, Ustiuc Tamara, de a inceta actiunile huliganice si la
incercarea acesteia de a curma actiunile huliganice, a aplicat in privinta cet. Ustiuc
Tamara violentd, exprimatd prin lovirea cu pumnii in regiunea capului, apucarea cu
mdinile de gat, impingerea violentd cu capul de perete, actiuni soldate cu cauzarea
ultimei a vdtamadrilor corporale usoare cu dereglarea sdandtditii de scurtd duratd sub
formd de traumd cranio cerebrald inchisd manifestatd prin comotie cerebrald,
laringitd acutd postraumaticd, actiuni care au suspendat temporar activitatea
normald a Sectiei Medico-Legale a Spitalului raional Orhei.

Prima instanta a stabilit ca, actiunile lui Ivanov Viorel urmeaza a fi
calificate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, pe semnele: huliganismul, adici
actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, de opunerea de rezistentd violentd altor persoane care
curmd actele huliganice.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Rotaru Vitalie, In
numele inculpatului Ivanov Viorel, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si emiterea unei decizii, prin care cet. Ivanov Viorel sa fie
achitat de infractiunea incriminata, intrucat fapta nu a fost savarsita de catre
acesta, iar faptele acestuia nu intrunesc elementele infractiunii.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, aparatorul inculpatului a invocat

- instanta incorect a ajuns la concluzia ca cet. Ivanov Viorel se face
vinovat de infractiunea incriminatd, iar instanta de fond a dat o apreciere
eronata probelor prezentate de catre acuzare si cercetate in cadrul sedintei de



judecata, iar la materialele cauzei lipsesc careva probe plauzibile, precum ca
inculpatul a sdvarsit infractiunea incriminats;

- Invinuirea Inaintata este neclara, superficiald nefiind indicat prin care
actiuni concrete cet. Ivanov Viorel a sdvarsit infractiunea de huliganism, ceea
ce constituie o incalcare flagranta a drepturilor inculpatului prevadzute de art.
6 CEDO, iar invinuirea Inaintata lui Ivanov Viorel a fost combatuta prin
declaratiile martorilor Chiriac Serghei, Salin Florina, Gospodari Maria care in
cadrul cercetdrii judecdtoresti au declarat ca cet. Ivanov Viorel nu a aplicat
violenta fizicd asupra presupuselor parti vatamate;

- instanta de fond nu a apreciat separat fiecare proba prezentatd de parti,
nu le-a supus unei analize minutioase si desfasurate, nu s-a expus asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii acestora cu o argumentare clarda in
concluziile sale, apreciindu-le la general printr-o fraza ,argumentele
nefondate ale apararii” fara o motivare plauzibild in acest sens;

- instanta de fond, contrar prevederilor legale, a dat o apreciere credibila
delaratiilor partilor vatdmate depuse la faza de urmarire penald si nu a dat o
apreciere pertinentd declaratiilor depuse in cadrul sedintei de judecats;

- instanta ierarhic inferioara doar a transcris declaratiile martorilor
audiati, fara a analiza continutul acestora si fara a dezvalui concluziile sale
asupra fiecdrei probe separat;

- In urma audierii s-a stabilit ca invinuitul la acea data si la ora indicata s-
a aflat la locul comiterii incidentului, insa, acestuia de fapt neintemeiat si
nefondat i-a fost intentatd cauza penald, or, instigator al certii au fost alte
persoane decat Ivanov Viorel si totodata acesta nu a aplicat violenta asupra
cuiva si cu atat mai mult nici nu a incalcat ordinea publicd;

- In cadrul audierii a indicat o probd care nu a fost examinatd de catre
OUP si anume sondajul video realizat de postul de televiziune Jurnal TV.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 martie
2022 a fost admis apelul avocatului Vitalie Rotaru in numele inculpatului
Ivanov Viorel, casata total sentinta, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 al. (2)
Cod de procedurd penald si s-a pronuntat o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Procesul penal intentat in privinta lui Ivanov Viorel in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal s-a incetat, pe motiv ca fapta constituie contraventie prevazuta
de art. 78 al. (2) Cod Contraventional.

Procesul contraventional in privinta lui Ivanov Viorel in baza art. 78 alin.
(2) Cod contraventional s-a incetat, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie prevazut de art. 30 Cod Contraventional.

Actiunea civila 1naintatd de Cobiscan Dumitru s-a admis in parte si
anume, s-a Iincasat de la Ivanov Viorel in beneficiul lui Cobiscan Dumitru



prejudiciul moral In marime de 2 000 lei si cheltuieli de asistenta juridica in
madrime de 500 lei.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca sentinta
nu corespunde rigorilor legislatiei procesual penale in vigoare, deoarece in
actiunile inculpatului Ivanov Viorel nu sunt intrunite elementele
componentei infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Dand apreciere proprie probelor administrate la materialele dosarului,
instanta de apel a constatat ca, Ivanov Viorel, la data de 28 septembrie 2015,
aproximativ la ora 10.30, in incinta biroului de serviciu al expertului judiciar
medico-legal Cobiscan Dumitru, amplasat in sediul Sectiei Medico-Legale a
Spitalului raional Orhei, pe adresa or. Orhei, str. Constantin Negruzzi 85, i-a aplicat
lovituri cu pumnii in regiunea capului, cauzandu-i lui Cobiscan Dumitru vitdmarea
intentionatd usoard a integrititii corporale care a provocat o dereglare de scurtd
duratd a sandtdtii sau o pierdere neinsemnatd, dar stabild, a capacititii de muncd.
Ulterior, a maltratat-o si pe infirmierei Sectiei Medico-Legale a Spitalului raional
Orhei, Ustiuc Tamara, apucind-o de gadt, impingerea in perete, actiuni soldate cu
cauzarea ultimei a vditdmdrilor corporale usoare cu dereglarea sandititii de scurtd
duratd sub formd de traumd cranio cerebrald inchisd manifestatd prin comotie
cerebrald, laringitd acutd postraumaticd, actiuni care au suspendat temporar
activitatea normald a Sectiei Medico-Legale a Spitalului raional Orhei.

Instanta de apel a statuat ca astfel, prin actiunile sale, Ivanov Viorel a
comis contraventie prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod Contraventional, si
anume vdtdmarea intentionatd usoard a integrititii corporale care a provocat o
dereglare de scurtd duratd a sdandtatii sau o pierdere neinsemnatd, dar stabild, a
capacitatii de muncd.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 287 alin.(1)
Cod penal in decizie s-a mentionat urmatoarele:

,Latura obiectivi se realizeazd prin actiuni de incdlcare a ordinii publice, astfel,
Colegiul considerd cd, instanta de fond nejustificat a retinut cd, inculpatul a exprimat
o vaditd lipsi de respect fatd de societate, a sdvdrsit actiuni intentionate prin care a
incdlcat ordinea publicd prin neobrizare, injosind onoarea si demnitatea angajatilor
Sectiei Medico-Legale ale Spitalului raional Orhei (pdrtile vitamate din spetd),
incalcand timp de 40 minute ordinea publicd, suspenddnd temporar activitatea
normald a acesteia, or, potrivit declaratiilor pdrtii vitimate Cobiscan Dumitru se
constatd cd, in birou a intrat intdi Ivanov Viorel si i-a aplicat lovituri in regiunea
capului, apoi peste 5 minute a intrat infermiera si s-a incdierat cu ea. Aceasta a dorit
sd-1 linisteascd dar el a imbrancit-o, dupd 7-8 min. a intrat asistenta medicald si dupd
acest conflict in birou au mai intrat doud femei si fratele inculpatului, iar tot
conflictul a durat vreo 10 minute.

Prin urmare nu se constatd incdlcarea ordinii publice prin actiunile



inculpatului, care a intrat in biroul pdrtii vitamate Cobiscan Dumitru, unde era doar
medicul legist Cobiscan Dumitru, i-a aplicat cdteva lovituri peste cap, deoarece era
afectat de faptul cd, la Sectia Medico-Legald a spitalului raional Orhei a fost adus
corpul neinsufletit al mamei sale, dar care a fost ldsat fard a-i fi efectuatd autopsia si
fard a fi plasat in frigider, pe cind afara era o cildurd insuportabild, de peste 30 de
grade si care s-a inceput a descompune, iar la data si ora care le-a fost indicatd de
citre acest medic sd vind sd o ia pentru a fi inmormantatd, ultima nu era pregatitd, pe
motiv cd, nu au fost efectuate achitdrile necesare.

Latura subiectivd a infractiunii de huliganism se caracterizeazd prin intentie
directd: faptuitorul intelege cd incalcd ordinea publicd si exprimd o vaditd lipsd de
respect fatd de societate, cd aplicd violentd asupra persoanelor, precum si cd actiunile
sale, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdaznicie deosebitd, si el doreste
sdvdrsirea acestor actiuni.

Astfel, instanta de fond neintemeiat a retinut cd, Ivanov Viorel a realizat
actiunile prejudiciabile cu intentie directd, or, din declaratiile martorilor apdrdrii, cit
si din declaratiile pdrtilor vatamate, participantii la conflictul din data de 28.09.2015
nu se cunogteau intre ei, nu se aflau in careva relatii, iar Ivanov Viorel a recunoscut
cd a ridicat tonul vocii, fiind in stare de soc, in legdturd cu situatia in care se afla
cadavrul mamei sale, fapt confirmat si de martorii Chiriac Serghei, Salin Florina si
Gospodari Maria.

Totodatd, Colegiul penal retine cd, declaratiile pdrtilor vitimate Cobiscan
Dumitru si Ustiuc Tamara sunt divergente, or, Cobiscan Dumitru declard cd, Ivanov
Viorel s-a incdierat cu infirmiera, care dorea sd-1 linisteascd, dar acesta a imbrancit-o,
iar Usciuc Tamara declard cd, Ivanov a apucat-o de gat cu o mand, iar cu cealaltd o
lovea peste cap si a impins-o de perete, de care s-a lovit cu capul.

Mai mult ca atdt, insdsi partea vdtamati Cobiscan Dumitru declard cd,
conflictul a durat vreo 10 minute, timp in care i-a aplicat lovituri in regiunea
capului, iar peste 5 minute a intrat infirmiera, astfel nu se constatd cd a fost incdlcatd
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, or, la momentul
aplicdrii loviturilor pdrtii vitdmate Cobiscan Dumitru, in birou era doar el si
agresorul, iar cind a intrat infirmiera ultimul a imbrancit-o, iar peste 7-8 minute a
intrat asistenta, care a declarat cd, a aflat cd, Tvanov Viorel i-a aplicat lovituri cu
palma peste fati lui Cobiscan Dumitru, insd ea personal nu a vizut.

Colegiul mai atentioneazd cd, din declaratiile pdrtilor vitdmate Cobiscan
Dumitru si Ustiuc Tamara, Tvanov Viorel a fost scos de citre politie din biroul lui
Cobiscan Dumitru, iar martorul Salin Florina a declarat cd, ,,...Cand a incercat sd-I
linisteascd pe domnul Ivanov, el putin s-a inddrjit la ea, dar a ascultat-o, s-a linistit si
a plecat din birou, fird a o agresa. Domnul Ivanov a intrebat-o de ce mama sa se afld
in asa stare si i-a raspuns cd medicul Cobiscan este rdspunzdtor si sd-l intrebe pe
dumnealui...”.



Astfel, se constatd cd, Tvanov Viorel nu a avut intentia de a incdlca ordinea
publicd, dar a fost afectat de atitudinea medicilor fatd de cadavrul mamei sale, care
fiind adus la morgd pentru a i se face autopsia a fost ldsatd fard ingrijirile necesare.”

Instanta de apel a retinut cd, actiunile lui Ivanov Viorel nu au depasit
gradul de pericol social al unei contraventii, or, in urma analizei ansamblului
de probe administrate, cercetate si verificate in modul stabilit, instanta de
apel a constatat cd, actiunile lui Ivanov Viorel urmeaza a fi incadrate in baza
art. 78 alin. (2) Cod contraventional, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii de huliganism, dar Intruneste componentele
contraventiei si anume prin actiunile sale a cauzat vdtamarea intentionata
usoara a integritatii corporale care a provocat o dereglare de scurta durata a
sdndtatii sau o pierdere neinsemnatd, dar stabild, a capacitatii de munca
partilor vatamate Cobiscan Dumitru si Usiuc Tamara.

Instanta de apel a ajuns la concluzia incetdrii procesului penal in privinta
lui Ivanov Viorel pentru fapta comisa in privinta partilor vatamate Cobiscan
Dumitru si Ustiuc Tamara si solutionarea cauzei potrivit dispozitiilor
Codului contraventional.

Potrivit reglementarilor in vigoare stabilirea vinovdtiei unei persoane in
comiterea unei fapte contraventionale are loc in baza unor probe care
urmeazd a fi colectate, administrate si cercetate la faza stabilirii faptei
contraventionale.

Invederand prevederile articolelor 425 alin. (1) si (3) Codul
contraventional, luand in consideratie declaratiile partilor vatamate si a
martorilor, cat si concluziile rapoartelor de expertiza medico-legala care au
stabilit prezenta leziunilor corporale neinsemnate la partile vadtamate,
instanta de apel a constatat ca la caz, prezenta elementelor contraventiei
prevazute la art. 78 alin. (2) Cod contraventional, adica, vatamarea
intentionatd usoara a integritatii corporale care a provocat o dereglare de
scurtd duratd a sdndtatii sau o pierdere neinsemnata, dar stabild, a capacitatii
de munca.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele avocatului
Rotaru Vitalie in numele inculpatului Ivanov Viorel, privind achitarea
ultimului, or, potrivit probelor anexate la materialele cauzei vinovatia lui
Ivanov Viorel, in comiterea contraventiei prevazute la art.78 alin. (2) Cod
Contraventional, a fost demonstrata pe deplin. La concret, vina lui Ivanov
Viorel, In comiterea contraventiei prevdzute la art. 78 alin. (2) Cod
Contraventional, s-a atestat ca a rezultat din probele administrate si cercetate
in sedinta de judecata, obtinute prin intermediul mijloacelor de proba si
procedee probatorii, astfel, s-a considerat cd argumentele inculpatului poarta
un caracter declarativ si sunt combdtute de probele materiale administrate si



anume: raportul de expertiza medico-legald cu numarul 2458 D, intocmit la
15.10.2015, in privinta lui Cobiscan Dumitru (f. d.22; Vol. I), raportul de
expertizd medico-legala cu numarul 2457 D, intocmit la 15.10.2015, in privinta
lui Ustiuc Tamara (f. d. 31, Vol. I), declaratiile partilor vatamate Cobiscan
Dumitru si Ustiuc Tamara.

Instanta de apel, stabilind ca contraventia a fost comisa de catre Ivanov
Viorel la 25.09.2015, orele 10.30, a considerat necesar a inceta procesul in
conformitate cu art. 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional, din motivul
expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspunderea
contraventionala care, la momentul comiterii contraventiei, era de trei luni.

Instanta de apel a considerat ca prima instantda neintemeiat a dispus
incasarea din contul inculpatului a prejudiciului moral in suma de 10 000 lei
si a retinut ca Ivanov Viorel i-a aplicat lovituri lui Cobiscan Dumitru,
provocandu-i dureri fizice, acesta l-a ponegrit la televiziune, 1-a injosit, 1-a
insultat, astfel rezulta cu certitudine ca Cobiscan Dumitru, in calitate de parte
vatdmata, a suferit un prejudiciu moral materializat intr-o suferinta psihica,
care depdseste mdsura a ceea ce este normal suportabil, prejudiciu moral pe
care Ivanov Viorel urmeaza sa-l repare in temeiul art. 1422 alin. (1) Cod civil,
in vigoare la momentul comiterii contraventiei.

Instanta de apel a constatat ca lui Cobiscan Dumitru i-au fost cauzate
consecinte nefaste determinate de retrdiri, incordare psihicd, stare de
disconfort si alti factori, din care deriva suferinte morale suportate de catre
reclamantul Cobiscan Dumitru.

Considerand ca Cobiscan Dumitru este indreptatit sa obtind repararea
prejudiciului moral, cauzat prin comiterea de catre Ivanov Viorel a
contraventiei prevazute la art. 78 alin. (2) din Codul contraventional comisa la
data de 28 septembrie 2015, instanta de apel a conchis ca suma de 2 000 de lei
1i va asigura lui Cobiscan Dumitru o compensatie suficienta si echitabila a
prejudiciului moral suferit.

Instanta a retinut ca fiind intemeiata pretentia pdrtii vatdmate Cobiscan
Dumitru privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 500
lei, care se confirma prin ordinul de plata din 17.05.2016 (f.d. 107, vol. II) si se
circumscriu criteriului cheltuielilor necesare si rezonabile, prevazut la art. 96
alin. (1) Cod de procedura civila.

Instanta de apel a retinut a fi nefondatd concluzia primei instante prin
care a admis solicitdrile acuzatorului de stat si a dispus Incasarea din contul
inculpatului Ivanov Viorel in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 112 lei, cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizelor, or, potrivit art.
227 alin. (1), (2) Cod de procedura civild, cheltuieli judiciare sant cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului



penal.

Instanta de apel a retinut cd la caz au fost efectuate douad expertize
judiciare, insa prima instanta a retinut cd la caz au fost suportate cheltuieli
judiciare pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 202025D0275
din 22.12.2020, insa la cel de a-l doilea raport de expertizad nici nu s-a expus,
insa aceste rapoarte au fost intocmite pana la intrarea In vigoare a
modificdrilor efectuate la art. 143 Cod de procedura civild si anume pana la
data de 09.02.2018.

Instanta de apel a stabilit cd ordonatorul expertizelor efectuate in speta
este OSS al IP Orhei, loc. de politie Clapaniuc Denis, aceste cheltuieli sunt
suportate din contul statului, care, reiesind din obligatiile pozitive ce tin de
desfasurarea unui proces penal, urmeaza sa realizeze in mod prompt si
eficient actiunile iIn vederea descoperirii infractiunilor si contracardrii
activitatii infractionale, astfel nu pot fi puse in sarcina inculpatului
cheltuielile necesare pentru realizarea actiunilor ce vin sa confirme vinovatia
acestuia.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, prin
care invocand incidenta pct. 6) si 12) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penal, solicita admiterea recursului, casarea deciziei si mentinerea
sentintei.

5.1 In sustinerea recursului, procurorul invocd urmétoarele:

- faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresita, deoarece instanta
de apel eronat a conchis ca actiunile inculpatului Ivanov Viorel nu se resasesc
in conjunctura infractiunii de huliganism prevazut de art. 287 alin. (I) Cod
penal;

- instanta de apel, verificand cauza sub aspectul calificarii infractiunii,
urma sa raporteze situatia de fapt constatata la fiecare din elementele
constitutive ale infractiunii imputate inculpatului, sa subsumeze aceste fapte
cu imprejurdrile cauzei, respectiv sa dezvaluie concluzia de reincadrare a
actiunilor, expunandu-si punctul sdu de vedere asupra fiecdrei probe aduse
in sprijinul Invinuirii imputate acestuia, Insa pe caz a fost infaptuita o
apreciere eronata si formald de ordin general, a probelor si circumstantelor
cauzei penale;

- la adoptarea solutiei, instanta urma sa tina cont de Hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr.4 din 19.06.2006 , Cu privire la practica judiciara
in cauzele penale despre huliganism”;

- instanta de apel nu a luat masurile necesare pentru ca probe
concludente si utile, prezentate de partea acuzarii, sa fie cercetate si apreciate
la justa lor valoare, astfel ca toate elementele de fapt sda aiba o relevanta



juridica, iar prin aceasta, instanta de apel a incalcat exigentele art. 414 Cod de
procedura penala;

- concluziile instantei de apel sunt pripite, iar situatia creatd
conditioneaza necesitatea casdrii deciziei instantei de apel pe motivele si
temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
or instanta de apel a admis o eroarea grava de drept, astfel incat faptei
savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel, din urmatoarele considerente.

Se constata ca, procurorul, respectand prevederile art.422 Cod de
procedura penald, a declarat recursurile ordinare in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verificd dacad s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurda penald, judecand
recursul Impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor
din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de
titularul acestuia.

Solutia de admitere a recursului ordinar declarat, in drept, se intemeiaza
pe dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit
careia judecand recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea partiald
a hotdrarii atacate si dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecatd, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta, la aceastd etapa a procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze total, atunci cand se constata admiterea erorilor
de drept, de natura sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au
avut drept consecintd adoptarea unei hotdrari contradictorii si nemotivate.



Totodata, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, in care se stipuleazd asupra caror chestiuni de fapt si de drept
urmeaza sd se expuna instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

La chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: daca fapta retinuta
a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si, daca da, in ce
Imprejurdri a fost comisd, daca exista circumstante atenuante si agravante,
dacd probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura

penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazé si le solutioneze
instanta de apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii,
dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata
si aplicatd just, dacd normele de drept procesual sau penal au fost corect
aplicate.

Este relevant de specificat cd, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda, printre altele,
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In acest context, Colegiul penal largit noteazi ca, hotirarile pronuntate
de instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei

superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.

Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea In termeni generali, vagi, reprezinta
motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu
de procedura.

In conformitate cu art. 419 Cod de proceduri penals, rejudecarea cauzei
de cdtre instanta de apel se desfdsoard potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.
Colegiul penal largit constatd ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost respectate pe deplin la rejudecarea cauzei in apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Din continutul recursului declarat de cdtre procuror, rezulta ca acesta se
intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penald, referindu-se la situatiile In care hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de
tfapt, care a afectat solutia instantei si faptei savarsite i s-a dat o Incadrare
juridica gresita.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca
criticile aduse de cdtre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in
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speta dedusd judecdtii sub aspectul ca hotdrarea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In acest sens Colegiul penal retine c& potrivit rechizitoriului, Ivanov Viorel
a fost invinuit cd la 28 septembrie 2015, aproximativ la ora 10.30, in incinta biroului
de serviciu al expertului judiciar medico-legal Cobiscan Dumitru, amplasat in sediul
Sectiei Medico-Legale a Spitalului raional Orhei, ... incdlcand grosolan ordinea
publicd, exprimdnd o vdditd lipsd de respect fatd de societate, in_mod public,
manifestind o neglijare premeditati demonstrativd a conduitei in societate, in
prezenta mai multor persoane, dind dovadd de necuviintd si neobrdzare, cu scopul de
a injosi onoarea si demnitatea expertului judiciar medico-legal Cobiscan Dumitru,
avdnd un comportament batjocoritor, i-a_strigat jignitor si _necenzurat, apoi, fard
pricind, din_intentii huliganice, urmdrind manifestarea bravurei sale si a fortei

grosolane, i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii in regiunea capului, cauzandu-i
lui Cobiscan Dumitru vdtdmdri corporale usoare cu dereglarea sdandtitii de scurtd
duratd sub formd de traumd cranio-cerebrald inchisd manifestatd prin comotie
cerebrald, echimozd cu edem al tesuturilor moi subdiacente la nivelul fetei.

Ulterior, nu_s-a supus cerintelor legale ale infirmierei Sectiei Medico-Legale a
Spitalului raional Orhei, Ustiuc Tamara, de a inceta actiunile huliganice si la
incercarea acesteia de a curma actiunile huliganice, a aplicat in privinta cet. Ustiuc

Tamara violentd, exprimatd prin lovirea cu pumnii in regiunea capului, apucarea cu
mdinile de gat, impingerea violentd cu capul de perete, actiuni soldate cu cauzarea
ultimei a vatamdrilor corporale usoare cu dereglarea sindtitii de scurtd duratd sub
formd de traumd cranio cerebrald inchisd manifestatd prin comotie cerebrald,
laringitd acutd postraumaticd, actiuni care au suspendat temporar activitatea
normald a Sectiei Medico-Legale a Spitalului raional Orhei.

Prima instantd a retinut fapta infractionald consideratd ca fiind dovedita,
descrisa supra, stabilind vinovatia lui Ivanov Viorel de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, pe semnele: huliganismul, adicd

actiunile intentionate care incalci grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, de opunerea de rezistentd violentd altor persoane care
curmd actele huliganice.

Prin aceiasi sentintd, Ivanov Viorel a fost liberat de rdspundere penald pe
art. 287 alin. (1) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penala si s-a incetat procesul penal in cauza, in
legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

Instanta de apel, insa a retinut urmatoarea fapta:

,Jvanov Viorel, la data de 28 septembrie 2015, aproximativ la ora 10.30, in
incinta biroului de serviciu al expertului judiciar medico-legal Cobiscan Dumitru,
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amplasat in sediul Sectiei Medico-Legale a Spitalului raional Orhei, pe adresa or.
Orhei, str. Constantin Negruzzi 85, i-a_aplicat lovituri cu pumnii in regiunea
capului, cauzdndu-i lui Cobiscan Dumitru vdtdmarea intentionati usoard a
integritdtii corporale care a provocat o dereglare de scurtd duratd a sandtitii sau o
pierdere neinsemnatd, dar stabild, a capacititii de muncd. Ulterior, a maltratat-o si pe
infirmierei Sectiei Medico-Legale a Spitalului raional Orhei, Ustiuc Tamara,
apucind-o _de gat, impingerea in perete, actiuni soldate cu cauzarea ultimei a
vdtimdrilor corporale usoare cu dereglarea sandtitii de scurtd duratd sub formd de
traumd cranio cerebrald inchisd manifestatd prin comotie cerebrald, laringitd acutd
postraumaticd, actiuni care au suspendat temporar activitatea normald a Sectiei
Medico-Legale a Spitalului raional Orhei.

Instanta de apel a statuat ca astfel, prin actiunile sale, Ivanov Viorel a
comis contraventia prevazutd de art. 78 alin. (2) Cod Contraventional, si
anume vdtdmarea intentionatd usoard a integrititii corporale care a provocat o
dereglare de scurtd duratd a sdndtitii sau o pierdere neinsemnatd, dar stabild, a
capacitatii de munca.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat in decizie ca
nu se constatd cd a fost incilcatd ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, or, la momentul aplicdrii loviturilor pdrtii vitaimate Cobiscan
Dumitru, in birou era doar el si agresorul, iar cind a intrat infirmiera ultimul a
imbrancit-o, iar peste 7-8 minute a intrat asistenta, care a declarat cd, a aflat cd,

Analizand decizia recuratd, Colegiul largit conchide ca, instanta de apel
a ignorat prevederile legale si pripit a ajuns la concluzia de reincadrare a
actiunilor inculpatului Ivanov Viorel din norma penald prevazuta de art. 287
alin. (1) Cod penal dupa indicii calificativi: huliganismul, adici actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, de opunerea de rezistentd violentd altor persoane care curmi
actele huliganice in norma contraventionald, prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod
contraventional - vdtdmarea intentionatd usoard a integritatii corporale care a
provocat o dereglare de scurtd duratd a sandtdtii sau o pierdere neinsemnatd, dar
stabild, a capacitatii de muncd, considerand ca inculpatul Ivanov Viorel nu a
intreprins actiuni intentionate care ar incdlca grosolan ordinea publica, ori si-
ar fi dorit sdavarsirea actiunilor de incalcare grosoland a ordinii publice cu
aplicarea violentei asupra persoanelor.

In aceastd ordine de idei, Colegiul lirgit atesti ci, infractiunea de
huliganism trebuie delimitatd de anumite fapte contraventionale, prevazute
in Codul contraventional: ultragierea colaboratorului organelor de ocrotire a
normelor de drept, opunerea de rezistentd (art.353 Cod contraventional);
huliganismul nu prea grav (art.354 Cod contraventional); tulburarea linistii
(art.357 Cod contraventional); tragerea din armd de foc in locuri publice, in
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locuri nerezervate pentru tragere, in locuri rezervate, dar cu incdlcarea
modului stabilit (art.363 Cod contraventional), vatamarea integritatii
corporale (alin.(1) si (2) art.78 Cod contraventional).

Este de mentionat ca, huliganismul incriminat de norma penald, in
afara de prezenta actiunii principale — incdlcarea grosolana a ordinii publice,
presupune si prezenta unei actiuni adiacente —actiune exprimata, alternativ,
in: aplicarea violentei asupra persoanelor, folosirea altor obiecte pentru
vatdmarea integritatii corporale.

Este necesar de precizat ca faptele indicate supra constituie actiuni
intentionate, ce incalca grosolan ordinea publicd, iar aceasta circumstanta
apropie componenta de contraventie mentionatd de infractiunea de
huliganism. Or, atunci cand are un caracter complex, infractiunea de
huliganism include, ca actiune principald, incalcarea grosoland a ordinii
publice.

Incdlcare grosoland a ordinii publice ce exprimad o vaditd lipsa de
respect se considerd savarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la
regulile sociale si morale de convietuire, care sunt incalcate intr-un mod
grosolan si demonstrativ de cdtre violatorul ordinii publice prin necuviinta,
neobrdzare, comportare batjocoritoare cu cetatenii, prin injosire a onoarei si
demnitatii persoanei, incdlcare indelungata si insistenta a ordinii publice,
zddarnicire a activitatilor de masd, suspendare temporara a activitatii
normale a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, transportului obstesc
etc.

Prin ,actiuni care incalcd grosolan ordinea publicd” se intelege fapta
sdvarsita 1n public, Indreptatd Impotriva ordinii publice, care se
concretizeazd In acostarea jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare,ce
incalca normele etice, tulbura ordinea publica si linistea persoanelor.

Colegiul penal largit consemneazd, ca deosebirea dintre contraventii si
infractiunea de huliganism: contraventiile nu presupun si existenta unei
actiuni adiacente alternative, exprimate in: 1) aplicarea violentei asupra
persoanelor; 2) amenintarea, cu aplicarea violentei, asupra persoanelor; 3)
opunerea de rezistentd violenta reprezentantilor autoritdtilor sau altor
persoane, care curma actele huliganice (Hotdrirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova nr.4 din 19.06.2006 cu privire la practica judiciard in
cauzele penale despre huliganism).

Astfel, in cazurile in care actiunile au fost insotite de o incalcare
grosoland evidenta a ordinii publice de cdtre faptuitor, aceste actiuni
urmeaza a fi calificate drept huliganism, iar in aceastd part, recalificand
actiunile inculpatului, instanta de apel nu a eronat evitat expunerea
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argumentatd, limitandu-se la constatarea superficiala precum ca fapta nu a
fost comisa in loc public.

Referitor la concluzia instantei de apel, precum ca inculpatul Ivanov
Viorel nu a avut intentia de a incdlca ordinea publicd, dar a fost afectat de atitudinea
medicilor fatd de cadavrul mamei sale, care fiind adus la morgd pentru a i se face
autopsia a fost ldsatd fard ingrijirile necesare, Colegiul largit mentioneaza c3,
potrivit art. 17 Cod penal, se considera cd infractiunea a fost savarsita cu
intentie daca persoana care a savarsit-o isi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevdzut urmadrile ei
prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, iIn mod constient, survenirea acestor

urmadri.

Colegiul penal considerd intemeiate argumentele procurorului expuse
in recurs, precum ca faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, deoarece
instanta de apel eronat a conchis cd actiunile inculpatului Ivanov Viorel nu se
regdsesc in conjunctura infractiunii de huliganism previzut de art. 287 alin. (1) Cod
penal, retinand totodata cd instanta de apel nu a tinut cont de Hotdrirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.4 din 19.06.2006 ,,Cu privire la practica
judiciard in cauzele penale despre huliganism”, prevederile cdreia au fost
expuse supra.

Din analiza deciziei recurate, Colegiul largit atesta cd instanta de apel
nu a supus verificdrii si aprecierii sub toate aspectele, complet si obiectiv a
probelor administrate, nu a analizat circumstantele cauzei, nu a coroborat
probele intre ele si nu le-a analizat din punct de vedere al pertinentei, in
special declaratiile inculpatului urmau a fi analizate In coroborare cu cele
depuse de cdtre partile vatamate Cobiscan Dumitru si Ustiuc Tamara si
martorii Gospodari Maria si Salin Florina.

Colegiul penal largit considera necombatuta si neargumentata de fapt
si de drept de catre instanta de apel concluzia primei instante, precum ca
inculpatul a exprimat o vdaditd lipsd de respect fati de societate, or a sdvdrsit actiuni
intentionate prin care a incdlcat grosolan si demonstrativ ordinea publicd prin
neobrizare, injosind onoarea si demnitatea angajatilor Sectiei Medico-Legale ale
Spitalului raional Orhei (a partilor vatamate Cobiscan Dumitru si Ustiuc Tamara).

Subsidiar, instanta de recurs atesta o contradictorialitate in partea
descriptiva a deciziei, instanta de apel, pe de o parte enuntand ca ,,concluziile
rapoartelor de expertizda medico-legald care au stabilit prezenta leziunilor corporale
neinsemnate la _pdrtile vidtdmate”, ulterior constatd ,prezenta elementelor
contraventiei prevazute la art. 78 alin. (2) Cod contraventional, adicd, vdtdamarea
intentionatd usoard a integritatii corporale”.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca, judecand cauza datd, instanta
de apel a comis eroarea de drept prevazutd de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
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Cod de procedurd penald, la care se face referire in recurs, eroare ce nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs, deci exista temeiul de casare a solutiei
adoptate de catre instanta de apel.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar a
casa total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 martie
2022, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel.

7. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, care stabileste procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte in modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legale asupra motivelor indicate in apelurile
declarate, sa cerceteze, sa verifice si sa aprecieze profund probele
administrate pe parcursul procesului penal In strictd conformitate cu
cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii
sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sad-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO,
sa pronunte o hotdrare legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2022, in cauza penald in
privinta lui Ivanov Viorel XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntata la 26 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Diaconu Iurie
Catan Liliana

Guzun Ion
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