Dosarul nr. 1ra-490/22
1-18177684-01-1ra-28032022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de cdtre inculpat, de cdtre avocatul Musteata Sergiu in
numele inculpatului si recursul ordinar suplimentar al inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02
decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui,

Harchevici Serghei XXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 08.08.2018 — 10.06.2020.
Instanta de apel: 21.10.2020 — 02.12.2021.
Instanta de recurs: 28.03.2022 — 02.08.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 iunie 2020,
Harchevici Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal si condamnat in baza acestei
legi la o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitdti in
domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

S-a incasat din contul inculpatului Harchevici Serghei in folosul statului
suma de 1 680 lei pentru efectuarea expertizei nr. 34/12/1-R-1929 din
11.05.2018.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat cd, Harchevici Serghei, pe parcursul anilor 2017 - 2018, din interes
material, in scopul obtinerii profitului binesc, a intrat in posesia ilegald a drogurilor
si analoagelor acestora in proportii deosebit de mari, pe care le-a pdstrat in scop de
instrdinare, iar in perioada lunilor decembrie 2017 - ianuarie 2018, aflandu-se in
apartamentul sdu nr. 4 din str. Xxxxxxx XX, mun. Chisindu, ilegal, a instrdinat lui
Slobodeniuc Artur analoagele substantelor narcotice.

Ulterior, la 20.02.2018, colaboratorii de politie au efectuat perchezitia la
domiciliul lui Harchevici Serghei, in cadrul cdreia au depistat si ridicat 9 pachetele de



tip zip-lock, in care se afla masd vegetald de culoare galbend, un pachet din
polietilend, in care se afla masd vegetald de culoare galbend, recipient din plastic, in
care se afla masd vegetald, pachet de tip zip-lock, in care se afla o bucatd de metal cu
depuneri de culoare cafenie, 4 pachetele de tip zip-lock cu depumeri in interior,
lingurd din metal cu depuneri pe suprafata acesteia si recipient din metal cu depuneri
in interior.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. 34/12/1/R/l 929 din 11/05/2018
in masa vegetald uscatd si mdaruntitd de culoare galbend, prezentatd intr-un vas din
polimer de culoare albastrd, un pachet din polimer de culoare roz-transparent si in
zece pachetele de tip zip-lock, sigilate la plicul nr. 1, in urmele de substantd de pe
suprafata linguritei din metal si in depunerile de substantd de culoare brund de pe
obiectul metalic (0,101g), sigilat in plicul nr. 2, ridicate la 20.02.2018 in rezultatul
efectudrii perchezitiei la domiciliul cet. Harchevici Serghei, situat in mun. Chisindu,
str. Xxxxxxx XX ap. 4, a fost depistat cannabinoidul sintetic - MDMB (N)-2201
(methyl 2- (I-(5-fluoropentyl)-IH-indazol-3-carboxamido)3,3- dimethylbutanoate),
care prin Hotdrirea Guvernului al Republicii Moldova nr.1088 din 05.10.2004 cu
privinta la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului, nu este inculs. Cantitatatea masei vegetale
imbibate cu cannabinoidul sintetic - MDMB ( N)-2201 ( methyl 2- (I- (5-
fluoropentyl)-IH-indazol- 3 -carboxamido)3,3 -dimethy lbutanoate), constituie total
22,822¢ (1,2009+9,299¢+1 ,094g 1 ,240g+] ,540g+1 ,444g+l ,519¢+1 ,573g+] ,380g+]
,284¢+l ,23 8+0,01 Ig). Cantitatea depunerilor de culoare brund, care contin
cannabinoidul sintetic - MDMB (N)-2201, constituie 0,101 g.

Conform informatiei, prezentate de Comitetului Permanent de Control asupra
Drogurilor, MDMB(N)-2201 constituie analog al substantei AB-PINACA, care este
inclusd in Tabelul 1. Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in
scopuri medicale. Lista nr.2 Substantele psihotrope, aprobati prin Hotdirirea
Guoernului Republicii Moldova nr.1088 din 05 octombrie 2004.

Prima instanta a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Harchevici
Serghei a comis pdstrarea de droguri si analoagelor acestora, sdvdrsit in scop de
instrdinare, precum si instrdinarea ilegald a drogurilor si analoagelor acestora,
savdrsitd in proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta de art. 217! alin. (4)
lit. d) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Musteata Sergiu in
numele inculpatului, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi sentinte, cu excluderea
scopului de instrdinare si solutionarea legalitatii condamndrii pentru
pastrarea unei substante ce nu este inclusa intr-o lista si interzisd in mod
expres.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, aparatorul inculpatului a invocat



v

ca:

- inculpatul a negat scopul de instrainare si a mentionat ca fuma personal
masa vegetala datd, cd nu s-a inteles cu nimeni referitor la instrdinarea catre
terti a acestei mase vegetale, ca pachetele cu masa vegetala erau in starea in
care le-a procurat, o data a procurat cu amanuntul mai multe pachetele iar o
data o cantitate mai mare, probabil acel pachet de polietilena in care se afla 9
&L/

- lipseste un anumit anunt din partea lui Harehevici Serghei ca ar vinde
ceva ce ar reprezenta un drog si anume ar vinde ceea ce s-a depistat la el in
cadrul perchezitiei, lipseste o intelegere cu un anumit consumator ca ar dori
sd vanda din masa vegetala care s-a depistat la el la perchezitie;

- Insdsi masa vegetald nu este un drog sau un asa-numit analog al
drogului, dar este pulverizata cu o substanta care ar fi un analog;

- cantitatea de 22,822 gr poate fi consumatd prin fumare de o singura
persoand foarte rapid: Harchevici spune ca el poate fuma chiar si la fiecare 5
min., de aceea, prima instanta in mod eronat si neintemeiat a pus accentul pe
cantitatea masei vegetale si modul in care erau pastrate in aprecierea
existentei scopului de instrainare;

- specificul cazului denotd ca cantitatea masei vegetale care in termeni
simpli este micd, nu este un aspect determinant in aprecierea scopului de
instrainare;

- modul In care erau pastrate nu denotd in mod cert scopul de
instrdinare, atat timp cat masa vegetald era procurata in acele pachetele si alte
date cd anume Harchevici le-ar fi pregatit nu sunt, iar el este personal
consumator, lipseste o anumitd cumpdraturad de control care ar contine indicii
ca Harchevici ar fi admis cel putin Instrainarea masei vegetale catre terti;

- lipsesc orice inregistrari video, audio ale unor discutii purtate de
inculpat care ar contine date ale unor instrdindri de masa vegetala catre terti;

- constatarea primei instante a scopului de instrdinare este eronatd, care
admite un arbitrariu grav in aprecierea circumstantelor cauzei, or, masa
vegetala depistata la inculpat, el o consuma personal si probe ca urma a o
instraina altei persoane nu au fost acumulate si nici nu s-a incercat de a fi
acumulate de catre organul de urmarire penald;

- prima instanta gresit a pus la baza constatdrii scopului de instrdinare
doar declaratiile unei persoane (Slobodeniuc) care singur este urmarit pentru
instrainare de droguri si care se refera la trecut, fara a fi precizata o data, o
ora concretd si nici nu la masa vegetalda depistata la inculpat, declaratii care
nu pot fi verificate prin alt probatoriu si care, astfel, nu pot fi puse la baza
constatdrii scopului de Instrdinare a masei vegetale procurate pentru consum
propriu de inculpat;



- nu pot fi admise presupuneri ale eventualelor actiuni ale inculpatului
Harchevici cu cele 22,822 gr de masa vegetala depistate la el;

- martorul Bejenaru Alexandru a negat afirmatiile martorului acuzarii
Slobodeniuc Artur si nu sunt clare criteriile dupa care instanta de judecata
pune mai presus declaratiile martorului acuzdrii, insd, nu exista posibilitatea
de verificare a declaratiilor acestui martor al acuzdrii prin alte mijloace
probatorii (deoarece nu au fost intreprinse de organul de urmadrire penald),
declaratii care nu sunt nici concludente si nici utile cauzei penale date,
deoarece nu se coroboreaza cu alte date obiective care ar fi trebuit sa fie
obtinute de organul de urmarire penala dar care nu le-au obtinut si care ar
indica la scopul de instrainare, de exemplu discutii, inregistrari audio, video,
anunturi, intelegeri cu alt consumator;

- organul de urmadrire penald a efectuat o urmarire penala defectuoasa,
fara a intreprinde anumite actiuni de urmadrite penald de verificare daca
exista un scop de instrdinare la inculpat;

- contrar unificdrii practicii judiciare realizate de Curtea Suprema de
Justitie, acuzarea nu a prezentat probe ca ar fi existat o dorinta, un plan al lui
Harchevici si ar fi intreprins anumite actiuni concrete in acest sens anume in
instrdinarea masei vegetale depistate la el. In special lipsesc probele c ei ar fi
incheiat o Intelegere corespunzatoare cu un anumit consumator de a instrdina
acestuia droguri si care anume si aceasta intelegere ar fi avut loc In perioada
de timp a pastrarii de catre el a masei vegetale depistate la el la domiciliu;

- constatarile primei instante din primul punct al sentintei privind
anumite actiuni ale lui Harchevici de pana la 20.02.2018 nu sunt probate cu
nimic si nu pot fi verificate prin alte probe si, astfel, sunt arbitrare;

- instanta de judecata eronat a constatat cad Harcheviei ar fi pdstrat ceva
ce reprezenta droguri si analoage ale acestora si Inca in proportii deosebit de
mari, ca ceea ce ar fi pdstrat reprezenta drog in lipsa unei expertize;

- prima instanta constatd un scop de instrdinare fdra anumite actiuni
concrete cert stabilite ale inculpatului in acest sens;

- metoda de pastrare a acestei mase vegetale nu are nici un rol
determinant in aprecierea scopului de instrdinare;

- ceea ce s-a gasit la inculpat nu este un drog in sens juridic si legalitatea
urmaririi penale pentru ceva ce nu este inclus intr-o listd a drogurilor este sub
semnul Intrebarii sau, cel putin, scade In mod semnificativ gravitatea
actiunilor inculpatului;

- la momentul emiterii ordonantei de punere sub invinuire din
23.02.2018, nici nu exista o concluzie a unor experti cd o anumitd masa
vegetala care ar fi fost pastrata de acuzat ar reprezenta drog iar, ulterior, s-a
constatat cd masa vegetald care ar fi fost depistata la Harchevici, ar contine o



substanta care nici nu este inclusa in lista drogurilor aprobata prin hotarare
de Guvern;

- atragerea la raspundere penald a unei persoane pentru faptul cd ar fi
avut o substanta care nu este inclusa in ,Lista substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora” este o ilegalitate si nu corespunde cu
principiul legalitatii in legea penals;

- se impune achitarea lui Harchevici Serghei, pe motiv ca lipseste faptul
infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02
decembrie 2021 a fost respins apelul avocatului Sergiu Musteata in numele
inculpatului si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca prima
instanta a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului,
cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-
penale, iar vinovatia lui Harchevici Serghei, de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, se dovedeste prin probele
administrate legal in cadrul urmaririi penale, cercetdrii judecdtoresti atat in
instanta de fond, cat si cercetate in instanta de apel.

Instanta de apel a mentionat cd, audiind participantii la proces,
verificand prin prisma art. 101 Cod de procedura penala probele administrate
la etapa de urmarire penald, cercetarea judecdtoreascd in prima instanta si
verificate in instanta de apel, a constatat ca se demonstreaza cert vinovatia
inculpatului Harchevici Serghei in comiterea infractiunii prevazute de art.
art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, pdstrarea de droguri si analoagelor acestora,
sdvdrsitd in scop de instrdinare, precum si instrdinarea ilegald a drogurilor si
analoagelor acestora, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari.

In decizie s-a mentionat c3, tinand cont de limitele invinuirii si a apelului
declarat, urmeaza a fi notat cd, in sedinta instantei de apel s-a constatat cu
certitudine faptul ca, Harchevici Serghei a comis infractiunea prevazuta de
art. 217/1 al. (4) lit. d) Cod penal in urmatoarele circumstante:

,Harchevici Serghei, pe parcursul anilor 2017 - 2018, din interes material, in
scopul obtinerii profitului bdnesc, a intrat in posesia ilegald a drogurilor gsi
analoagelor acestora in proportii deosebit de mari, pe care le-a pdstrat in scop de
instrdinare, iar in perioada lunilor decembrie 2017-ianuarie 2018, aflandu-se in
apartamentul sdu nr. 4 din str. Xxxxxxx XX, mun. Chisindu, ilegal, a instrdinat lui
Slobodeniuc Artur analoagele substantelor narcotice.

Ulterior, la 20.02.2018, colaboratorii de politie au efectuat perchezitia la
domiciliul lui Harchevici Serghei, in cadrul cdreia au depistat si ridicat 9 pachetele de
tip zip-lock, in care se afla masd vegetald de culoare galbend, un pachet din



polietilend, in care se afla masd vegetald de culoare galbend, recipient din plastic, in
care se afla masd vegetald, pachet de tip zip-lock, in care se afla o bucatd de metal cu
depuneri de culoare cafenie, 4 pachetele de tip zip-lock cu depuneri in interior,
lingurd din metal cu depuneri pe suprafata acesteia si recipient din metal cu depuneri
in interior.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. 34/12/1/R/l 929 din 11/05/2018
in masa vegetald uscatd si mdaruntitd de culoare galbend, prezentatd intr-un vas din
polimer de culoare albastrd, un pachet din polimer de culoare roz-transparent si in
zece pachetele de tip zip-lock, sigilate la plicul nr. 1, in urmele de substantd de pe
suprafata linguritei din metal si in depunerile de substantd de culoare brund de pe
obiectul metalic (0,101g), sigilat in plicul nr. 2, ridicate la 20.02.2018 in rezultatul
efectudrii perchezitiei la domiciliul cet. Harchevici Serghei, situat in mun. Chisindu,
str. Xxxxxxx XX ap. 4, a fost depistat cannabinoidul sintetic - MDMB (N)-2201
(methyl 2- (I-(5-fluoropentyl)-IH-indazol-3- carboxamido)3,3-dimethylbutanoate),
care prin Hotarirea Guvernului al Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 cu
privinta la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului, nu este inculs.

Cantitatatea masei vegetale imbibate cu cannabinoidul sintetic - MDMB ( N)-
2201 (methyl 2-(I-(5-fluoropentyl)-IH-indazol-3-carboxamido)3,3-dimethy
Ibutanoate), constituie total 22,822¢ (1,2009+9,299g+l ,094g 1 ,240¢+] ,540g+]
444+l ,519¢+ ,573g+l ,380g+l ,284g+l ,23 8+0,01 Ig). Cantitatea depunerilor de
culoare brund, care contin cannabinoidul sintetic - MDMB (N)-2201, constituie
0,101 g. Conform informatiei, prezentate de Comitetului Permanent de Control
asupra Drogurilor, MDMB(N)-2201 constituie analog al substantei AB-PINACA,
care este inclusd in Tabelul 1. Substantele stupefiante si substantele psihotrope
neutilizate in scopuri medicale. Lista nr.2 Substantele psihotrope, aprobatd prin
Hotdirirea Guvernului Republicii Moldova nr.1088 din 05 octombrie 2004.”

In asemenea circumstante, cu referire la componenta de infractiune
prevazutd de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, s-a relatat ca, aceasta
presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive:

,Obiectul material al infractiunii il formeaza drogurile sau analoagele
acestora In proportii mari si deosebit de mari, la caz acestea sunt
cannabinoidul sintetic - MDMB (N)-2201 (methyl 2- (I-(5-fluoropentyl)-1H-
indazol-3-carboxamido)3,3- dimethylbutanoate), care prin Hotarirea
Guvernului al Republicii Moldova nr.1088 din 05.10.2004 cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului, nu este inculs.

Cantitatatea masei vegetale imbibate cu cannabinoidul sintetic - MDMB (
N)-2201 ( methyl 2- (- (5-fluoropentyl)-lH-indazol-3-carboxamido) 3,3-
dimethylbutanoate), constituie total 22,822¢ (1,200g+9,299g+1,094g_1 ,240g+1



,540g+] ,444g+] ,519g+1 ,573g+1 ,380g+1 ,284¢g+1 ,23 8+0,01 1g).

Cantitatea depunerilor de culoare bruna, care contin cannabinoidul
sintetic - MDMB (N)-2201, constituie 0,101 g. Examinarea drogurilor prin
metoda GC/MS, pe suprafetele interne a celor trei pachetele de tip zip-lock
fara continut, sigilate in plicul nr. 1 si pe suprafata vasului conic din metal,
sigilat in plicul nr. 2, ridicate in acelasi circumstante, s-au depistat urme de
PVP, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante.

Latura obiectivd a faptei In prezenta pricind s-a realizat prin pastrarea
drogurilor si analogilor acestora in scop de instrainare si anume a 9 pachetele
de tip zip-lock, in care se afla masa vegetald de culoare galbena, un pachet
din polietilend, in care se afla masa vegetald de culoare galbena, recipient din
plastic, in care se afla masa vegetald, pachet de tip zip-lock, in care se afla o
bucata de metal cu depuneri de culoare cafenie, 4 pachetele de tip zip-lock cu
depuneri in interior, lingura din metal cu depuneri pe suprafata acesteia si
recipient din metal cu depuneri in interior.

Prin actiunile sale intentionate Harchevici Serghei a pastrat in
apartamentul sau nr. 4 din str. Xooooxxxx XX, mun. Chigindu, ridicat 9
pachetele de tip zip-lock, in care se afla masa vegetala de culoare galbend, un
pachet din polietilend, in care se afla masa vegetala de culoare galbena,
recipient din plastic, in care se afla masa vegetala, pachet de tip zip-lock, in
care se afla o bucata de metal cu depuneri de culoare cafenie, 4 pachetele de
tip zip-lock cu depuneri in interior, lingura din metal cu depuneri pe
suprafata acesteia si recipient din metal cu depuneri in interior, care conform
raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1/R/1 929 din 11/05/2018 reprezinta
masa vegetala uscatd si mdruntita de culoare galbend si care se atribuie
cannabinoidului sintetic - MDMB (N)-2201 (methyl 2- (1-(5-fluoropentyl)-1H-
indazol-3-carboxamido) 3,3-dimethylbutanoate), prin ce s-a realizat latura
obiectiva a infractiunii incriminate.”

Instanta de apel a respins ca nefondate argumentele avocatului Sergiu
Musteasa, or, intentia de a instrdina substantele mentionate reprezinta
dorinta, planul unei persoane care declanseaza actiuni in acest sens, cum ar fi:
procurarea, prepararea, pastrarea, transportarea acestora, plasarea intr-un
ambalaj comod pentru Iinstrdinare sau 1incheierea unei intelegeri
corespunzatoare cu consumatorul etc., astfel, instanta de fond a stabilit cu
certitudine cd, Harchevici Serghei a pastrat in apartamentul sdu nr. 4 din str.
Xoooxxxx XX, mun. Chisindu, 9 pachetele de tip zip-lock, 4 pachetele de tip
zip-lock cu depuneri in interior, care reprezinta masa vegetala uscatd si
maruntitd de culoare galbend, o lingura din metal cu depuneri pe suprafata
acesteia si recipient din metal cu depuneri in interior, care se atribuie
cannabinoidului sintetic - MDMB (N)-2201 (methyl 2- (1-(5-fluoropentyl)-1H-



indazol-3-carboxamido) 3,3- dimethylbutanoate), prin urmare se constata ca
aceste pachetele erau gata pregdtite pentru vinzare.

Instanta de apel a retinut cd prin actiunile sale Harchevici Serghei a avut
intentia de instrdinare ilegald a drogurilor sau analoagelor acestora, or,
martorul Slobodeniuc Artur a declarat cd, ,..a procurat de la Harchevici
Serghei romanita, pand a fi retinut cu cantitatea mare de romanitd.... El
cumpdra himari ,ROMASKA” plantd de romanitda stropita cu substante
chimice, o cumpdra pentru consum, o fuma. Harchevici Serghei cumpadra
substantd data in cantitati mari de la Bugaescu Dima, apoi Harchevici Serghei
il vindea la pahar, un pahar costa 600 lei...”, prin urmare Harchevici Serghei
pastara la domiciliul sau cannabinoidul sintetic - MDMB (N)-2201 (methyl 2-
(I-(5- fluoropentyl)-lH-indazol-3-carboxamido)3,3-dimethylbutanoate), care
prin Hotdrirea Guvernului al Republicii Moldova nr.1088 din 05.10.2004 cu
privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului, nu este inculs, insa, potrivit
declaratiilor specialistului Grosu Stanislav, aceastd substanta are mai multi
analogi, Insemnand substanta cu structura chimicd apropiatd si efecte
fiziologice asemanatoare, spre exemplu doi analogi sunt substantele 5FAMB
si AB- PINACA, aceste substante sunt prezente in Hotararea de Guvern nr.
1088, iar analogii substantei cercetate sunt inclusi in tabelul nr. 1 a
substantelor fara utilizare medicala. Aceste amestecuri arata ca frunze
madruntite sau ca unele mirodenii, doar vizual, insad contin si drog.

Instanta de apel a respins afirmatiile avocatului Sergiu Musteatd expuse
in cererea de apel, precum ca masa vegetald depistatda la inculpat, el o
consuma personal si probe cd urma a o Instrdina altei persoane nu au fost
acumulate, or, inculpatul Harchevici Serghei fiind posesorul substantelor
respective, a plasat aceste substante intr-un ambalaj comod pentru
instrdinare, fiecare din cele 9 si respectiv 4 pachetele continand o cantitate
practic identica, procedeu care a fost efectuat cu o lingura de metal cu
depuneri pe suprafata acesteia si recipient din metal cu depuneri in interior,
depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui
Harchevici Serghei.

Instanta de apel a mentionat cd scopul de instrdinare s-a demonstrat si
prin procesul-verbal de perchezitie din 20.02.2018, efectuat in apartamentul
nr. 4 din str. Xoxoooaxx XX din mun. Chisinau si care a fost efectuata cu
participarea lui Harchevici Serghei in cadrul cdreia au fost depistate si
ridicate 9 pachetele de tip zip-lock, in care se afla masa vegetala de culoare
galbena, un pachet din polietilend, in care se afla masd vegetala de culoare
galbena, recipient din plastic, in care se afla masa vegetala, pachet de tip zip-
lock, in care se afla o bucata de metal cu depuneri de culoare cafenie, 4



pachetele de tip zip-lock cu depuneri in interior, lingurd din metal cu
depuneri pe suprafata acesteia si recipient din metal cu depuneri in interior
(f.d. 21-22), prin urmare s-a demonstrat portionarea acestor substante intr-un
ambalaj comod pentru instrdinare, or, cantitatatea masei vegetale imbibate cu
cannabinoidul sintetic - MDMB ( N)-2201 (methyl 2- (I-(5-fluoropentyl)-1H-
indazol- 3 -carboxamido)3,3 -dimethy lbutanoate), constituie total 22,822g
(1,200g+9,299g+1,094g+1,240g+1,540g+1,444¢g+1,519¢g + 1,573g + 1,380g + 1,284g+
1,238+0,011g). Cantitatea depunerilor de culoare brund, care contin
cannabinoidul sintetic - MDMB (N)-2201, constituie 0,101 g.

Instanta de apel a retinut ca in prima instantd inculpatul nu a recunoscut
vinovatia in comiterea infractiunii cu scopul de instrainare, insd, a recunoscut
ca detinea pentru sine si ca cantitatea este mare, deoarece consuma des
substante narcotice, ceea ce nu poate fi apreciat ca veridice, or, masa vegetala
imbibata cu cannabinoidul sintetic - MDMB ( N)-2201 ( methyl 2- (I-(5-
fluoropentyl)-IH-indazol3 -carboxamido)3,3 -dimethy lbutanoate), constituie
total 22,822¢ si nu putea fi retinuta pentru consumul propriu, chiar daca
inculpatul se afld la evidenta medicului narcolog, or, inculpatul, care nu este
angajat In campul muncii nu a demonstrat de unde are mijloace banesti
pentru a procura asa cantitate de substante narcotice, iar martorul
Slobodeniuc Artur, a declarat cd, costul unui pahar din aceste substante este
de 600 de lei.

S-a mentionat cd instrdinarea ilegala de droguri, etnobotanice sau
analogii acestora se considerd infractiune consumatd in momentul primirii
acestor substante de cdtre o alta persoana, la caz, martorul Slobodeniuc Artur
a procurat himari , ROMASKA” planta de romanita stropita cu substante
chimicd, o cumpadra pentru consum, o fuma, Harchevici Serghei 1i vindea la
pahar, un pahar costa 600 lei.

Instanta de apel nu a retinut argumentele avocatului Sergiu Musteata
precum ca “Curtea a constatat ca in prezent normele din Codul penal care fac
referire la ,analogul substantelor narcotice sau psihotrope” sunt lipsite de
continut si fard efect juridic, fapt care, in contextul celor mentionate,
determina excluderea lor din legea penald”, or acestea sunt combatute prin
Decizia Curtii Constitutionale nr.43 din 14.05.2018 de inadmisibilitate a
sesizarii nr.54g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a wunor
prevederi din articolele 134!, 217 si 217! din Codul penal (analog al substantei
stupefiante sau psihotrope), potrivit cdruia la articolul 217! Cod penal este
stabilita rdspunderea penald pentru circulatia ilegald a drogurilor, a
etnobotanicelor sau a analogilor acestora in scop de instrdinare.

Instanta de apel a combatut argumentul invocat de avocatul Sergiu
Mustatd in apelul declarat, precum cd, Harchevici Serghei urmeaza a fi



achitat, or, de cdtre instanta de fond au fost apreciate toate probele coroborate
in ansamblu din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar versiunea apdrdrii nu si-a gasit confirmare.

Instanta de apel a mentionat ca, potrivit informatiei prezentata de
Comitetului Permanent de Control asupra Drogurilor, MDMB(N)-2201
constituie analog al substantei AB-PINACA, care este inclusa in Tabelul I
Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri
medicale, Lista nr.2 Substantele psihotrope, aprobata prin Hotarirea
Guvernului Republicii Moldova nr.1088 din 05 octombrie 2004.

Instanta de apel nu a retinut afirmatiile avocatului din cererea de apel
privind faptul cd, invinuirea adusa inculpatului Harchevici Serghei in baza
art. 217" al. (4), lit. d) Cod penal nu si-a gasit confirmare, deoarece probele
cercetare in sedinta instantei de fond, recercetate in sedinta instantei de apel
au fost analizate in ansamblu prin prisma art. 101 Cod de procedura penala
din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a constatat ca, din continutul apelului declarat de catre
avocatul Sergiu Musteatd, nu se desprinde nici un motiv de naturd juridica
capabil sd influenteze solutia procesului penal, deoarece s-a demonstrat cu
lux de amdnunte intentia inculpatului de a Instrdina aceste substante
narcotice si anume prin plasarea in pachetele de tip zip-lock analoagele
substantelor narcotice, pentru instrdinare, iar in cazul consumului propriu o
astfel de Impachetare nu ar fi necesard, or, chiar inculpatul a declarat ca
consuma des substante narcotice si atunci care este rationamentul de a le
plasa in pachetele de tip zip-lock, care sunt foarte mici si din care mult nu vei
consuma.

A considerat intemeiate concluziile primei instante privind aprecierea
probelor puse la baza sentintei de condamnare si a statuat cd nu existd temei
pentru a le da o noua apreciere.

Instanta de apel a remarcat cd, la individualizarea pedepsei, prima
instantd a tinut cont de cele trei principii care urmeazd a sta la baza
individualizarii pedepsei, sanctiunea aplicatd inculpatului, Harchevici
Serghei, fiind legald, echitabila si individualizata.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare declarate de
catre:

- inculpat, la 11 februarie 2022 si la 21 martie 2022, prin care, neinvocand
incidenta dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald, solicitd admiterea
recursurilor, casarea hotararilor judecadtoresti pronuntate la caz, rejudecarea
cauzei, recalificarea actiunilor sale, aplicarea unei pedepse mai blande si
aplicarea in privinta sa a actului de amnistie;

- avocatului Sergiu Musteatd In numele inculpatului Harchevici Serghei,
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prin care invocand incidenta pct. 8) si 12) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penal, solicita admiterea recursului, casarea decizie si a
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi sentinte in privinta lui
Harchevici Serghei, cu excluderea scopului de instrainare si solutionarea
legalitdtii condamnarii pentru pdstrarea unei substante ce nu este inclusa intr-
o lista si interzisa In mod expres, cu achitarea inculpatului, pe motiv ca nu
sunt intrunite elementele infractiunii.

5.1 In sustinerea recursurilor declarate la 11 februarie 2022 si la 21 martie
2022, inculpatul invoca ca:

- la caz intentionat au fost trecute cu vederea si ignorate concluziile
raportului de expertiza;

- declaratiile martorului Slobodeniuc Artur au fost combatute prin
declaratiile martorului Bejenaru Alexandru;

- nu au fost respectate prevederile art. 101 alin. (5) Cod de procedura
penala;

- nu putea fi luatd In consideratie presupunerea procurorului ca
cantitatea substantei depistate confirma scopul instraindrii;

- nu au fost prezentate probe, care ar confirma scopul instraindrii;

- recunoaste faptul pastrarii si consumdrii substantelor depistate la
domiciliul sdu, in cazul demonstrarii ca substanta ridica este un drog, potrivit
legislatiei.

5.2. In motivarea recursului declarat, avocatului Sergiu Musteatd in
numele inculpatului invoca argumente similare celor indicate anterior in
apelul declarat, suplimentar mentionand urmatoarele:

- nu au fost intrunite elementele infractiunii (urmadrirea penald pentru
detinerea unei substante care nu este inclusa in lista drogurilor, interpretarea
extensivd defavorabila si aplicare prin analogie a legii penale);

- faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita (lipsa scopului de
instrainare);

- plasarea drogurilor in ambalaj comod nu poate constitui un indiciu cert
al intentiei de instrdinare;

- lipsesc date suficiente, iar concluzia instantei se bazeaza pe
presupuneri;

- datorita metodei de consum prin fumare, cantitatea de 22,822 gr nu este
una mare pentru consum propriu si nu conteaza citi bani au fost achitati de
inculpat pentru obtinerea acestei mase vegetale.

6. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei
si motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
concluzioneaza cd recursul ordinar declarat de catre inculpat la 21.03.2022
urmeazad a fi respins ca inadmisibil, iar recursurile ordinare declarate de catre
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inculpat la 11.02.2022 si de cdtre avocatul Musteata Sergiu In numele
inculpatului urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

6.1. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al
respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii atacate, in cazul in care se
constatd ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este
tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul
este nefondat In cazul cand hotdrarea atacata este legald, Intemeiatd si
motivata.

Reiesind din sumarul recursului declarat la 21.03.2022, inculpatul nu
indicd temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala.

Ins4, intai de toate Colegiul penal largit releva ci, unul din scopurile legii
procesual penale este asigurarea egalitatii pentru toate partile interesate in
procesul penal, prin urmare acest deziderat impune disciplinarea activitatii
procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene peremptorii.

Dispozitia art. 422 Cod de procedura penala, expune ca termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit materialelor dosarului se constatd cd, dispozitivul deciziei
adoptate de cdtre instanta de apel a fost pronuntat la data 02 decembrie 2021,
in prezenta procurorului, inculpatului si avocatului acestuia, fapt confirmat
prin procesul-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel si dispozitivul
deciziei adoptate (Vol. 1I, f.d. 24-29), din care rezulta ca acestia au fost
instiintati despre ziua si ora pronuntdrii deciziei integrale si anume pentru
data de 25 ianuarie 2022, ora 14:00. Tot din procesul-verbal al sedintei de
judecata in instanta de apel (Vol. II, f.d. 28) se constatd c4d, la data stabilitd, in
prezenta procurorului a fost pronuntatd decizia motivata, celorlalti
participatii fiindu-le expediata prin intermediul oficiului postal (Vol. II, f.d.
48).

In continuare, Colegiul mentioneaza c&, inculpatul Harchevici Serghei a
declarat doud recursuri ordinare impotriva deciziei, la data de 11 februarie
2022 si la 21 martie 2022, fapt confirmat prin mentiunea despre data de pe
amprenta stampilelor postale de pe plicuri (Vol. IL, f.d. 93, 107).

Asadar, in cauza deferita judecarii Colegiul penal largit specifica faptul
ca termenul de atac prevdzut de art. 422 Cod de procedura penald, se
calculeazd incepand cu data de 26 ianuarie 2022, adica a doua zi dupa
pronuntarea deciziei, tindnd cont de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de
procedura penala si expira la sfarsitul zilei de 24 februarie 2022. Prin urmare,
recursul ordinar declarat de catre inculpat la 21.03.2022 nu se incadreaza in
termenul limita prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.
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Norma prevazutd la alin. (2) art. 230 Cod de procedura penala stipuleaza
cd, in cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual
penal si nulitatea actului efectuat peste termen.

Din sensul dispozitiei legale mentionate supra, se impune obligatia
indeplinirii in termen a actelor de procedurd, sub sanctiunea decaderii din
exercitiul dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar
recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv.

In baza celor mentionate, Colegiul penal largit, constatand incélcarea de
catre inculpat a prevederilor art. 422 Cod de procedurd penald la faza
judecdrii recursului ordinar, a ajuns la concluzia privind respingerea ca
inadmisibil a recursului declarat de catre a inculpat la 21.03.2022, deoarece
este depus peste termen.

6.2. Referitor la recursurile ordinare declarate de catre inculpat la
11.02.2022 si de cdtre avocatul Musteatd Sergiu in numele inculpatului,
Colegiul penal largit noteaza urmatoarele.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au dus
la adoptarea unei hotarari viciate, totodata, verificandu-se dacd s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din recursurile declarate, Colegiul penal largit atestd, ca autorii acestora
indica la incidenta In speta a pct. 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, referindu-se totodata si la erorile comise de catre instantele de fond,
ce se regdsesc la pct. 6).

Totodatd, Colegiul largit mentioneaza, ca in conformitate cu alin. (2) art.
424 Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in
limitele temeiurilor prevazute de art. 427, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atesta cd instantele de fond si de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivatd. Conform art. 101 alin. (1)
si (4) Cod de procedurd penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
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punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de
judecata este obligatd sd motiveze In hotdrare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod
de procedurd penald, judecarea cauzei se efectueaza in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu. Conform art. 141 alin. (1), 142 alin. (1), 143 alin. (6)
Cod de procedurd penald, expertiza judiciara se dispune in cazurile in care
pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea
importanta probatorie pentru cauza penald sunt necesare cunostinte
specializate in domeniul respectiv. Expertiza judiciara se dispune si se
efectueazd, in mod obligatoriu, pentru constatarea altor cazuri cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevdrul in cauza. Rezultatele constatarii tehnico-
stiintifice sau medico-legale se consemneaza intr-un raport. Potrivit art. 93
alin. (2) pct. 2) si (7), 94 alin. (1) pct. 6) si 7) Cod de procedura penald, in
calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin
raportul de expertiza judiciara, constatdrile tehnico-stiintifice si medico-
legale. In procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud
din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza
sentintei judecdtoresti datele care au fost obtinute dintr-o sursd care este
imposibil de a o verifica in sedinta de judecatd, prin utilizarea metodelor ce
contravin prevederilor stiintifice.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei,
instanta de fond (pct. 2. din prezenta decizie):

a) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor, cat si in raport cu circumstantele concrete
in fapt si in drept invocate in rechizitoriu.

Ori, in fapta descrisa ca fiind doveditd, instanta a indicat ca inculpatul: ,,a
intrat in posesia ilegald a drogurilor si analoagelor acestora in proportii deosebit de
mari, pe care le-a pdstrat in scop de instrdinare, iar in perioada lunilor decembrie
2017 - ianuarie 2018... a instrdinat lui Slobodeniuc Artur analoagele substantelor
narcotice.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. 34/12/1/R/l 929 din 11/05/2018
in masa vegetald uscatd si mdruntitd de culoare galbend, prezentatd intr-un vas din
polimer de culoare albastrd, un pachet din polimer de culoare roz-transparent si in
zece pachetele de tip zip-lock, sigilate la plicul nr. 1, in urmele de substantd de pe
suprafata linguritei din metal si in depunerile de substantd de culoare brund de pe
obiectul metalic (0,101g), sigilat in plicul nr. 2, ridicate la 20.02.2018 in rezultatul
efectudrii perchezitiei la domiciliul cet. Harchevici Serghei, situat in mun. Chisindu,
str. Xxxxxxx XX ap. 4, a fost depistat cannabinoidul sintetic - MDMB (N)-2201
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(methyl 2- (I-(5-fluoropentyl)-IH-indazol-3-carboxamido)3,3- dimethylbutanoate),
care prin Hotarirea Guvernului al Republicii Moldova nr.1088 din 05.10.2004 cu
privinta la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului, nu este inclus. Cantitatatea masei
vegetale imbibate cu cannabinoidul sintetic - MDMB ( N)-2201 ( methyl 2- (I- (5-
fluoropentyl)-IH-indazol- 3 -carboxamido)3,3 -dimethylbutanoate), constituie total
22,822¢ (1,2009+9,299¢+1 ,094g_1 ,2409+] ,540g9+l 4449+l ,519¢+ ,573¢+l ,380¢+]
,284g+l ,23 8+0,01 1g). Cantitatea depunerilor de culoare brund, care contin
cannabinoidul sintetic - MDMB (N)-2201, constituie 0,101 g.”

Prima instantd a incadrat actiunile lui Harchevici Serghei in baza art.
217" alin. (4) lit. d) Cod penal, dupa semnele calificative pdstrarea de droguri si
analoagelor acestora, sdvirsit in scop de instrdinare, precum si instrdinarea ilegald a
drogurilor si analoagelor acestora, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari.

Ins3, in compartimentul , Concluzii:” al Raportului de constatare tehnico-
stiintificdA nominalizat, lipseste cu desavarsire rezumatul ca cannabinoidul
sintetic MDMB(IN)-2201 ar fi un analog al drogurilor si concret al cdror.

In aspectul vizat, instanta a mai statuat ca: , Conform informatiei, prezentate
de Comitetul Permanent de Control asupra Drogurilor, MDMB(N)-2201 constituie
analog al substantei AB-PINACA, care este inclusi in Tabelul 1. Substantele
stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr.2
Substantele psihotrope, aprobatd prin Hotdrirea Guvernului Republicii Moldova
nr.1088 din 05 octombrie 2004.”

Totodatd, instanta a omis sd observe ca, informatia la care s-a facut
trimitere In actul de Invinuire in genere lipseste la materialele dosarului.

Ori, In contextul imprejurarilor descrise, in descriptivul sentintei lipseste
totalmente aprecierea instantei, efectuata pe criteriile prescrise in art. 93, 94,
101, 141 - 143 Cod de procedura penald, in aspectul daca probele enuntate
supra sunt valabile si suficiente sa demonstreze ca cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201 este un analog al drogurilor.

In opinia Colegiului penal lirgit, prima instanti a omis sa se pronunte
dacd urma sau nu, In aspectul vizat, sa se efectueze constatdri stiintifice si
expertize judiciare, pentru a inlatura divergentele mentionate si a constata
dacd substanta indicatd in rechizitoriu - MDMB ( N)-2201 este analog al
substantei AB-PINACA.

Colegiul penal largit noteaza ca, pentru determinarea tipului de droguri,
precursori, etnobotanice si analogii acestora, a proportiilor acestora, a
denumirilor si proprietatilor lor, a originii, modului de preparare, prelucrare,
precum si pentru stabilirea apartenentei plantelor la cele care contin drogursi,
precursori, etnobotanice si analogii acestora ce constituie obiectul actiunilor
criminale, sunt necesare cunostinte speciale, instantele de judecata trebuie sa

15



dispund de concluziile expertizei, efectuate doar conform metodicii aprobate
de Comitetul permanent de control asupra drogurilor de pe langa Ministerul
Sanatatii al Republicii Moldova, care se vor aprecia in cumul cu alte probe.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia.

Potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel. In corespundere cu art.
419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfdsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta, care se aplica In mod corespunzator. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedurd penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora
trebuie sa se pronunte instanta de apel sunt: dacd fapta retinuti ori numai
imputatd a fost sdvdrsitd ori nu, dacd fapta a fost comisi de inculpat si in ce
imprejurdri.

Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel
sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect
calificatd, dacd normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata,
cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului CS] a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu
privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Ins3, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din prezenta
decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept
comise de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a
desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in primd instantd, mentinand o decizie nemotivata si
neintemeiata legal;

b) la adoptarea deciziei, instanta de apel s-a pronuntat superficial in
termeni vagi-evazivi pe motivele invocate de avocatul inculpatului in cererea
de apel.

¢) concluziile ca ,, masa vegetald imbibati cu cannabinoidul sintetic - MDMB (
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N)-2201, ... nu putea fi retinutd pentru consumul propriu, chiar dacd inculpatul se
afli la evidenta medicului narcolog, or, inculpatul, care nu este angajat in campul
muncii nu_a demonstrat de unde are mijloace binesti pentru a procura asa cantitate
de substante narcotice”, ,s-a demonstrat cu lux de amdnunte intentia inculpatului
de a instrdina aceste substante narcotice si anume prin plasarea in pachetele de tip
zip-lock analoagele substantelor narcotice, pentru instrdinare, iar in cazul
consumului propriu o astfel de impachetare nu ar fi necesard, or, chiar inculpatul a
declarat cd consumd des substante narcotice si atunci care este rationamentul de a le

plasa in pachetele de tip zip-lock, care sunt foarte mici si din _care mult nu vei
consuma” reprezinta supozitiile proprii ale instantei de apel, nefiind intdrite
de care probe, argumentate de fapt si de drept.

Mai mult, constatarile neconcrete ale instantei de apel in textul deciziei,

privind inldturarea unor versiuni ale apdrdrii despre inexistenta scopului de
instrdinare, trezesc mai multe semne de intrebare decat clarificd starea de fapt
si de drept.

De asemenea, decizia Curtii de apel abunda textual de analize teoretice,
continute in literatura de specialitate, fara a fi redat impactul acestora asupra
faptelor imputate, precum contine constatari si concluzii neargumentate
privind respingerea versiunilor apdrdrii, astfel lipsind expunerea instantei de
apel asupra faptului de ce acestea sunt admise sau respinse, eventual, pentru
a se contura concluzia de o analizd ampla a probelor examinate si a fi posibil
incontestabil de a conchide cd solutia adoptatd este una justificata.

In acelasi contest, Colegiul penal largit, statueazi ci potrivit
jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al
Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivatd demonstreaza cd pdrtile au fost
auzite In cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37,
Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85). De asemenea, in hotararea CtEDO in
cauza Helle impotriva Finlandei, 19 decembrie 1997, pct. 60, se retine ca
notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internd care nu si-a motivat
decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara fie prin
alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ca instantele de fond nu au
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, si cd recursurile ordinare
sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald, instanta
de recurs caseaza total hotdararea, si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul In care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.
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Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de cdtre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarea totald a
deciziei contestate, si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

7. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sa tina cont de
imprejurdrile expuse, sd inldture erorile mentionate, sa judece cauza in stricta
conformitate cu legea, si sa adopte o hotdrare legala si intemeiata.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod
de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpat la
21.03.2022.

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpat la 11.02.2022 si
de catre avocatul Musteatda Sergiu in numele inculpatului, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2021, in
cauza penala iIn privinta lui Harchevici Serghei XXXXX si dispune
rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntatd la 26 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Diaconu Iurie
Catan Liliana

Guzun Ion
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