Dosarul nr. 1ra-804/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 mai 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

avocatul Golosneanu Sergiu in numele inculpatului Marinescu Ion, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 10 decembrie 2013, in cauza
penala in privinta lui
Marinescu lon Canon, nascut la 07 mai 1972, originar
din s. Olanesti, r-ul Stefan Voda, domiciliat in s. Viigsoara r-nul
Stefan Voda;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.06.02.2012 — 29.11.2012 (prima instanta)
2.24.12.2012 - 10.12.2013 (instanta de apel)
3.18.03.2014-14.05.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 29 noiembrie 2012, Marinescu

lon a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art. 188
alin. (2) lit. b), ¢), d),e), f) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de el.

2. De catre organul de urmarire penald, Marinescu Ion a fost invinuit de
faptul, ca la 05 februarie 2011, aproximativ pe la orele 22:20, prin intelegere
prealabila si impreuna cu cateva persoane nestabilite de catre organul de urmarire
penald, fiind mascati cu cagule pe cap, in scopul de a sustrage in mod deschis
bunurile altei persoane, au patruns in domiciliul cet. Cociu Vasile Chiril, situat in
satul Carahasani, raionul Stefan Voda, unde 1-au maltratat pe ultimul si pe sotia
acestuia, Cociu Madlena, ulterior, amenintandu-i cu 0 arma de model neidentificat,
au sustras bani in suma de 5355 lei si bunuri materiale in suma totala de 44211 lei.

Actiunile lui Marinescu Ion au fost incadrate de cétre organul de urmadrire
penala in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), ), f) Cod penal - tilharie, adica atacul
savirsit asupra unei persoane 1n scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea
aplicarii violentei periculoase asupra persoanei, comis de mai multe persoane,
mascate, prin patrunderea in domiciliu, cu aplicarea armei, cu cauzarea daunelor in
proportii considerabile.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre procuror, prin care a

solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
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care Marinescu lon sa fie condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f)
Cod penal la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. In motivarea cerintelor sale, procurorul a invocat, cd instanta de fond
neintemeiat 1-a achitat pe Marinescu lon de comiterea infractiunii incriminate, pe
motiv cd fapta nu a fost savarsitd de el. Considera, cd acuzarea a prezentat instantei
de judecatd suficiente probe, ce dovedesc incontestabil comiterea infractiunii
imputate de catre Marinescu lon. Astfel, la locul comiterii talhariei au fost
depistate mai multe amprente, care conform raportului de expertiza nr.4182 din
18.12.2011, urma digitala cu nr.5 a fost lasata de degetul mare al mainii drepte a
lui Marinescu lon, insd instanta de fond incorect a considerat, ca amprentele
depistate si ridicate de la fata locului au fost colectate cu incélcari procesuale,
motiv din care le-a respins. Acest fapt insa nu corespunde realitatii, deoarece in
procesul - verbal de cercetare la fata locului din 06.02.2011, este descris detaliat
locul si suprafetele de unde au fost colectate amprentele digitale, care au fost
ulterior impachetate si transmise expertului. Mai mult, instantei i-au fost prezentate
si alte probe,cum ar fi corespondenta scrisa de inculpatul Marinescu Ion (cand se
afla in stare de arest) cu detinutul Arpentiev Eugen, cat si declaratiile date de catre
Arpientiev Eugen in perioada efectuarii urmaririi penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 10 decembrie
2013 a fost admis apelul, casatd sentinta primei instante si pronuntatd o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Marinescu lon a
fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal la 6 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a fost admisd integral incasindu-se de la Marinescu Ion in
beneficiul partii vatdimate Cociu Vasile prejudiciul material in suma de 49566 lei
si prejudiciul moral in suma de 50000 lei.

Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat, ca Marinescu lon la 05
februarie 2011, aproximativ pe la orele 22:20, prin intelegere prealabila si
impreuna cu cateva persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, fiind
mascati cu cagule pe cap, in scopul de a sustrage in mod deschis bunurile altei
persoane, au patruns in domiciliul cet. Cociu Vasile Chiril, situat in satul
Carahasani, raionul Stefan Voda, unde 1-au maltratat pe ultimul si pe sotia
acestuia, Cociu Madlena, ulterior, amenintandu-i cu o arma de model neidentificat,
au sustras bani in suma de 5355 lei si bunuri materiale in suma totala de 44211 lei,
prin ce i-au cauzat partii vaitaimate daune materiale in proportii considerabile.

In motivarea hotaririi adoptate, instanta de apel a mentionat, ci vina
inculpatului Marinescu Ion in comiterea infractiunii incriminate a fost pe deplin
dovedita prin materialele cauzei. Mai mult, la ridicarea urmelor papilare de la fata
locului, cit si la efectuarea expertizelor din 08.02.2011, 18.12.2011 nu au fost
incdlcate careva norme procesuale, fapt prin care se infirmd argumentul
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inculpatului Marinescu Ion, precum ca colaboratorii de politie au falsificat
amprentele.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de toate circumstantele
cauzei ce atenueaza sau agraveaza vinovatia, de faptul, ca inculpatul Marinescu lon
se caracterizeaza pozitiv, este cdsatorit, are la Intretinere sase copii minori, precum
si faptul, ca a fost anterior condamnat, antecedentul penal fiind stins, motive din
care a ajuns la concluzia ca reeducarea inculpatului poate avea loc numai in locuri
de privatiune de libertate, cu numirea unei pedepse cu inchisoarea.

Referitor la actiunea civila inaintatd de cétre partea vatamatd Cociu Vasile,
instanta de apel a mentionat, cd aceasta urmeaza a fi admisa, incasindu-se de la
Marinescu lon prejudiciul material in marime de 49556 lei si prejudiciul moral in
suma de 50000 lei, luandu-se in considerare suferintele fizice ale victimei, gradul
de vinovdtie al autorului prejudiciului, consecintele survenite, precum §i masura in
care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Golosneanu Sergiu in numele inculpatului Marinescu Ion, prin care se solicita
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei primei instante, invocindu-se urmatoarele:

- probe concludente §1 pertinente ce ar confirma vinovatia inculpatului
Marinescu lon de comiterea infractiunii incriminate nu sunt, cauza penald fiind
fabricata;

- nevinovatia inculpatului Marinescu Ion se dovedeste prin declaratiile
martorilor Baluta Igor, Arpentev Eugeniu, mai mult, insusi din declaratiile partilor
vatamate, rezultd cd ei nu cunosc cu certitudine, daca inculpatul a savirsit
infractiunea incriminata;

- concluziile raportului de expertiza nr. 4182 din 18.12.2011, nu pot fi
considerate veridice privitor la amprentele degetelor, deoarece in procesul verbal
de cercetare la fata locului din 06.02.2011 privind inclusiv si colectarea
amprentelor degetelor, nu este indicat de pe care suprafete si de pe care obiecte au
fost colectate amprentele, care conform procedurii si prevederilor art. 118, 260
Cod de procedura penala, urmau a fi descrise detaliat in procesul verbal, apoi
fotografiate impreuna cu obiectele de pe care au fost depistate, impachetate separat
in plicuri si trimise expertului;

- la examinarea cauzei in instanta de apel, acuzarea nu a prezentat nici o proba
noud ce ar confirma vinovatia inculpatului, decit a asigurat prezenta martorului
Gurulea Sergiu, care de fapt a si falsificat aceasta cauza penala, fiind la acel
moment colaborator de politie;

- deasemenea procurorul s-a mai bazat si pe convorbirile telefonice ale
inculpatului Marinescu lon si pe scrisorea acestuia adresata altei persoane, care sint
si ele efectuate cu incdlcarea legislatiei in vigoare, deoarece ele au fost inregistrate



inainte de a fi emisa ordonanta, adicd la data de 08.12.2011 au fost efectuate
ascultarile iar ordonanta a fost emisa la 13.12.2011.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera, ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penala, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul ordinar la 27 decembrie 2013, impotriva deciziei instantei de apel
din 10 decembrie 2013, pronuntata in sedinta publica pe 26 decembrie 2013, in
termen.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor
invocate de recurent.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care constata ca recursul
este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, rezulta cd recurentul nu este de acord cu
condamnarea lui Marinescu lon in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod
penal.

Instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele si probelor prezentate le-
a dat o apreciere corecta, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, si in baza lor a adoptat o hotarire legald si intemeiatd. Astfel, corect
actiunile lui Marinescu lon au fost incadrate in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d),
e), f) Cod penal - tilharia, adica atacul savirsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, Tnsotit de violentd periculoasa asupra persoanei, comis de mai
multe persoane , mastacte, prin patrundere in domiciliu, cu aplicarea armei, cu
cauzarea de daune 1n proportii considerabile.

Pe parcursul urmaririi penale atit si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost

respectate normele de procedurda penald, probele fiind obtinute si verificate in
conditiile legii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal enunti, ci instanta de apel corect a
ajuns la concluzia, ca vinovatia lui Marinescu lon in comiterea infractiunii
incriminate pe deplin a fost dovedita prin declaratiile partilor vatamate Cociu
Vasile, Cociu Madlena, declaratiile martorilor Arpentiev Eugen (date in cadrul
urmaririi penale), Trofimov Andrei, procesul verbal de cercetare la fata locului din
06 februarie 2011, raportul de expertiza din 08 februarie 2011 - probe corect puse
de catre instanta de apel la baza hotaririi de condamnare in privinta inculpatului.

De asemenea, instanta de recurs considerd, cd instanta de apel justificat a
apreciat critic declaratiile martorului Arpentiev Eugeniu date in cadrul sedintei de
judecatd a primei instante, deoarece aceste declaratii sunt in contradictie cu
declaratiile date in cadrul urmaririi penale, prin care acesta afirma savirsirea
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infractiunii de catre inculpatul Marinescu lon impreuna cu mosul sau, Arpentiev
lurie. Desi, in instanta de fond, martorul Arpentiev Eugen a infirmat cele declarate
in cadrul urmaririi penale, sustinind ca nu cunoaste nimic si ca la organul de
urmarire penald nu a semnat careva documente in acest sens, iar in instanta de apel
a refuzat sa se prezinte, Colegiul penal considera, ca instanta de apel corect a dat o
interpretare acestor declaratii prin prisma art. 314 alin. (1), art. 368 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penald, inclusiv a prevederilor pct. 34 al Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie ,,Cu privire la sentinta judecatoreasca” nr. 5 din 19 iunie 2006,
statuind ca ,,Colegiul va da o apreciere critica declaratiilor date de Arpentiev
Eugeniu in sedinta de fond, deoarece declaratiile date la urmarirea penala
confirma unele fapte, care corespund realitatii si pe care ultimul nu le putea
cunoaste decat in circumstante descrise de el. Mai mult ca atdt, faptul ca Arpentiev
Eugeniu a fost interogat in calitate de martor in cadrul urmaririi penale, a fost
confirmat in instanta de judecata de catre martorul Trofimov Andrei, care activa
in calitate de vice-comisar si de catre martorul Gurulea Sergiu in instanta de
apel”.

La fel, instanta de apel corect a dat o apreciere critica declaratiilor martorului
Baluta Igor referitor la alibiul inculpatului Marinescu lon, fiindca au un caracter
contradictoriu, pe parcursul examinarii cauzei, fiind modificate de mai multe ori.

Colegiu penal constata, ca instanta de apel corect a dat aprecierea acestor
declaratii, reiesind din cumulul de probe examinat in sedinta instantei de apel,
ajungind corect la concluzia de condamnare.

Nu poate fi retinut nici argumentul avocatului referitor la 1incélcarile

procesuale ce au avut loc la intocmirea procesului verbal de cercetare la fata
locului din 06 februarie 2011 si la efectuarea expertizei din 18 noiembrie 2011,
intrucit in acest sens Procuratura raionului Stefan Voda, in urma autosesizarii
procurorului Popov Oleg a fost investigat cazul versiunii inaintate de inculpatul
Marinescu Ion, si anume dobindirea frauduloasd a amprentelor sale papilare de
catre seful politiei criminale din cadrul Inspectoratului de politie Stefan Voda,
Gurulea Sergiu, fiind dispusd neinceperea urmaririi penale pe motivul lipsei
faptului infractiunii din partea colaboratorilor de politie.

Fata de considerentele ce preced, Colegiul constata ca instanta de apel corect
a retinut situatia de fapt si a stabilit vinovatia inculpatului, pe baza unei juste
aprecieri a probelor administrate in cauza, diand faptelor comise de acesta o
incadrare juridica corespunzatoare.

De asemenea, Colegiul constatd ca instanta de apel a efectuat o justa
individualizare a pedepsei aplicate inculpatului, atit sub aspectul naturii si al
cuantumului acesteia, cit si ca modalitate de executare, fiind respectate criteriile
generale prevazute in art.75 Cod penal, concluzie ce a fost intemeiat mentinuta de
catre instanta de apel.



Astfel, instanta de apel corect la determinarea tipului si masurii de pedeapsa,
corect a tinut cont de prevederile art.75-77 Cod penal adica, de caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei savirsite, si anume ca infractiunea comisa de inculpat face
parte din categoria infractiunilor grave, de persoana celui vinovat, care se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, este cdsatorit, are la intretinere sase copii
minori, precum si de faptul ca anterior a fost condamnat, antecedentul penal fiind
stins (Vol. I, f.d. 96).

Deci, Colegiul penal sustine concluzia instantei de apel, precum ca corectarea
si reeducarea inculpatului Marinescu lon poate avea loc numai in locurile de
privatiune de libertate, legal si intemeiat aplicindu-i acestuia o pedeapsa reala cu
inchisoare, pedeapsd pe care o considerd echitabild in raport cu circumstantele
cauzei.

Mai mult, Colegiul penal enuntd, ca potrivit art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, iar dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor nu constituie o eroare de drept si nu poate servi
drept temei pentru casarea hotaririi legal adoptate de catre instantele judecatoresti.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleazd cu achitarea
acestuia, de vreme ce vina lui in comiterea infractiunii imputate este dovedita prin
cumulul de probe nominalizate in hotarirea judecatoreasca, fiind apreciata de catre
instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare.

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Golosneanu Sergiu in numele
inculpatului Marinescu Ion este vadit neintemeiat si urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Golosneanu Sergiu
in numele inculpatului Marinescu lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Bender din 10 decembrie 2013, in cauza penald in privinta lui Marinescu
lon Canon, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 04 iunie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



