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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —-Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand In baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de catre avocatul Corjan Angela in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din
10 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Chiriliuc Anatolie XXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 31.05.2021 — 25.06.2021.
Instanta de apel: 29.07.2021 — 10.11.2021.
Instanta de recurs: 13.06.2022 — 10.08.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 25 iunie 2021,
pronuntatd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedurda penala, Chiriliuc
Anatolie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
151 alin. (4) Cod penal si condamnat pentru fapta savarsita, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 9 (noua) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus a fi Incasat din contul lui Chiriliuc Anatolie in beneficiul statului
suma de 21 904 (doudzeci si unu mii noud sute patru) lei cu titlu de cheltuieli de
judecatd, in rest cererea procurorului a fost respinsd ca neintemeiata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, prima instanta a constatat c4,
Chiriliuc Anatolie la data de 12 martie 2021, aproximativ la ora 24:00, aflindu-se in s.
Cosernita, r-nul Criuleni la domiciliul Svetlanei Lupascu, in rezultatul unui conflict
aparut intre el si Iurciuc Octavian, i-a aplicat intentionat multiple lovituri pe toatd
suprafata  corpului, cauzindu-i conform Raportului de expertizd judiciard
nr.202116C0039 din 28 aprilie 2021, traumad cranio-cerebrald deschisd, hemoragie in
tesaturile moi ale capului, fractura oaselor boltii si bazei craniului, hematom subdural,
hemoragie subarahnoidiand, excoriatii pe fatd, echimoze pe mana dreaptd, cotul sting,



ambii genunchi, in rezultatul cirora ultimul a fost internat la Spitalul raional Criuleni,
unde in rezultatul leziunilor corporale primite, la data de 13 martie 2021, a decedat.

Actiunile lui Chiriliuc Anatolie au fost incadrate in baza art. 151 alin. (4)
Cod penal, dupa indicii calificativi: vitdmarea intentionatd gravd a integrititii
corporale care este periculoasd pentru viatd, actiuni care au provocat decesul victimei.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu cerere de apel de catre
inculpatul Chiriliuc Anatolie, prin care a solicitat casarea sentintei in partea
stabilirii pedepsei si emiterea unei noi hotarari prin care sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blanda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
noiembrie 2021, a fost repus in termenul legal si, ulterior, respins ca nefondat
apelul declarat de catre inculpat.

4.1 Instanta de apel a retinut ca cauza penald in prima instanta a fost
judecata pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, conform
prevederilor art. 364! Cod procedurd penald, in baza cererii scrise personal de
inculpat (f.d. 121), confirmatd si de avocat, acceptata prin incheierea protocolara
a instantei de judecata din 04/06/2021.

Instanta de apel a constatat cd, prima instantd a indeplinit strict cerintele
dispozitiilor art. 364! alin. (1) Cod de procedura penala, ca optiunea primei
instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata,
in cadrul urmadririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de
procedura penald, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel nu este in
drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre
prima instanta.

Astfel, la caz instanta de apel a constatat, cd prima instantd a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire penala,
acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului Chiriliuc Anatolie in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, vitimarea
intentionatd gravd a integrititii corporale sau a sdndtdtii, dupad indicii vditdmarea
intentionatd gravd a integrititii corporale care este periculoasd pentru viatd, actiuni
care au provocat decesul victimei.

Instanta de apel, verificand probele administrate prin prisma prevederilor
art. 95 Cod procedura penald, adica din punct de vedere a admisibilitatii lor, le-
a apreciat ca fiind pertinente, concludente si utile, nestabilind circumstante care
sa indice la admiterea a careva incalcari esentiale, ce ar determina neadmiterea
lor.



A mai constatat instanta de apel ca, sentinta a fost contestatd in partea
individualizarii pedepsei, astfel, temei pentru a interveni in sentintd din oficiu,
conform art. 409 alin.(2) Cod procedurd penald cu privire la incadrarea juridica,
au lipsit.

Avand in vedere argumentele apelului declarat in coraport cu
circumstantele constatate, instanta de apel a retinut cd, inculpatul vina a
recunoscut, a declarat prin inscris autentic, anexat la materialele cauzei ca
recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, a solicitat judecarea
cauzei penale pe paza probelor administrate in faza de urmarire penala nu a
solicitat administrarea unor noi probe, pedeapsa urmeaza a fi stabilitd cu
aplicarea art. 364! Cod de procedura penald. Potrivit prevederilor art.16 Cod
penal, infractiunea prevazuta de art.151 alin.(4) Cod penal, sdvarsita de catre
Chiriliuc Anatolie prezinta un pericol social sporit si se clasifica ca fiind deosebit
de gravd, totodata aceasta este intentionatd si a avut ca urmadri prejudiciabile,
decesul persoanei. Concomitent, instanta de apel a retinut cd, inculpatul Chiriliuc
Anatolie, este casdtorit si are la Intretinere trei copii minori (Vol. I, f.d. 227),
anterior a fost condamnat, antecedente penale insa sunt stinse (Vol. 11, f.d. 44-
46), se caracterizeaza negativ (Vol. II, f.d. 47,52).

Din considerentele indicate si tindand cont de analiza cumulativa a
criteriilor de individualizare, coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si temeiurile care fundamenteaza proportionalitatea intre
scopul reeducdrii infractorului si asteptdrile societdtii fata de actul de justitie
realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incdlcate, instanta de apel a fost
solidara cu aprecierea primei instante, ca lui Chiriliuc Anatolie urmeaza sa-i fie
stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 9 ani, care tinand cont de
particularitatile cauzei va fi una echitabild si va asigura atingerea scopului
pedepsei, de reeducare si prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat de cdtre
inculpat, cit si de alte persoane.

In sustinerea concluziei privind repunerea apelului in termen instanta de
apel a retinut, cd potrivit recipisei inculpatul a primit copia sentintei la 25 iunie
2021, ultima zi de depunere al apelului fiind 10.07.2021 (f.d.142). Instanta de
apel a mentionat ca cererea de apel a fost intocmita de inculpat la 12.07.2021, iar
potrivit plicului anexat apelul a fost expediat la 14.07.2021 (f.d. 148).

In contextul dat, instanta de apel a retinut, ci data de 10.07.2021 este
sambatd, respectiv ultima zi de depunere al apelului este 12.07.2021, cand a si
fost intocmitd, dar tinand cont, cd inculpatul este sub straja, ultimul nu a avut
posibilitatea sa-1 expedieze in ziua Intocmirii fiind transmis conform procedurii
sectiei speciale sau cancelariei penitenciarului, ulterior expediat instantei.



Luand in consideratie cele enuntate, cu referire la art. 231 Cod de
procedura penald, instanta de apel a repus in termenul legal apelul declarat de
catre inculpatul Chiriliuc Anatolie.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Corjan Angela in numele inculpatului, prin care invocand incidenta pct. 6) si
13) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, solicita casarea
deciziei, trimiterea cauzei la rejudecare sau rejudecarea cauzei, cu pronuntarea
deciziei de micsorare a pedepsei.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Corjan Angela in numele inculpatului
invoca:

- instanta de apel nu a tinut cont de cele invocate de inculpat in cererea sa;

- nici una din probe administrate nu indica asupra circumstantelor
agravante, astfel incat la individualizarea pedepsei sa-i fie aplicata inculpatului
o pedeapsa mai aspra;

- nu s-a tinut cont de stingerea antecedentelor penale, de circumstantele
atenuante, de conditiile de viata ale familiei inculpatului, existenta mai multor
persoane la intretinere si influenta marimii pedepsei aplicate aleasa de instanta
asupra vietii familiei acestuia;

- a intervenit o lege penala mai favorabila condamnatului (Legea nr. 243
din 24 decembrie 2021 privind amnistia).

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalsd,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat



Impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este In drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Potrivit recursului declarat, autorul isi intemeiaza criticile, prin prisma
temeiului de casare prevdzut la pct. 6) si 13) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, si anume, referindu-se la situatiile in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia si a intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului
(Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia).

Colegiul retine ca avocatul Corjan Angela, care actioneaza in numele
inculpatului Chiriliuc Anatolie, este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului
si criticd decizia instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilita,
solicitind aplicarea unei pedepse mai blande, insa analizand argumentele
mentionate In raport cu circumstantele cauzei, instanta de recurs le apreciaza ca
neintemeiate si pasibile respingerii din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de
judecatd la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practicd a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazad sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicA o pedeapsd echitabila in
limitele fixate in Partea speciald a Codului penal in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care



atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumitd consecutivitate: de
la cea mai blanda - amenda, pand la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care 0 pedeapsd mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei, ori a cuantumului pedepsei.

Din actele cauzei rezulta cd, prin sentinta primei instante, Chiriliuc
Anatolie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii, prevazute de art.
151 alin. (4) Cod penal si condamnat pentru fapta savarsitd, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 9 (noud) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis,
solutie ce a fost mentinuta si de instanta de apel.

Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod
penal prevede inchisoare de la 12 la 15 ani, cauza penald in privinta lui Chiriliuc
Anatolie a fost examinata pe baza probelor administrate in faza de urmadrire
penald, inculpatului fiindu-i aplicate prevederile art. 364! Cod de procedura
penala.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, ca prima instanta a tinut
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, la stabilirea pedepsei inculpatului
Chiriliuc Anatolie, pedeapsa fiind aplicatd in limitele sanctiunii prevdzute de
infractiunea incriminata.

Astfel, la mentinerea solutiei primei instante de aplicare a pedepsei cu
inchisoare lui Chiriliuc Anatolie, instanta de apel a tinut cont cd inculpatul a
sdvarsit cu intentie o infractiune deosebit de gravd, ce a avut ca urmare -
decesul persoanei, a luat in considerare personalitatea inculpatului, faptul ca a
recunoscut vina pentru savarsirea infractiunii, este cdsatorit si are la intretinere
trei copii minori (Vol. I, f.d. 227), anterior a fost condamnat, antecedente penale
insa sunt stinse (Vol. II, f.d. 44-46), se caracterizeaza negativ (Vol. II, f.d. 47,52).

Analizand temeiurile invocate in recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul considera cd, In prezenta speta acestea nu si-au

gasit confirmarea, iar instanta de apel la solutionarea chestiunii cu privire la



individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Chiriliuc Anatolie si-a
motivat just solutia adoptata, tinand cont de prevederile articolelor 61, 75 Cod
penal si art. 364! Cod de procedura penala.

Pedeapsa stabilitd inculpatului este echitabila, legala si bine
individualizatd, aplicata in limitele fixate in partea speciala a Codului penal si
in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale ale aceluiasi Cod, tinandu-
se cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acestuia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea.

Totodatd, Colegiul penal atestd ca pedeapsa inchisorii aplicata inculpatului
Chiriliuc Anatolie corespunde principiului proportionalitatii si scopului de
restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia precum si prevenirii de
sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane, nefiind
constatat cd corectarea lui este posibila fara a fi supus raspunderii penale.

Astfel, Colegiul penal indicd cd, in formarea convingerii, instanta de apel a
tinut cont de totalitatea conditiilor expres prevdzute de lege, inclusiv, intreaga
conduitd a inculpatului inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in
timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului,
bazandu-se pe materialele cauzei administrate.

Colegiul penal considera ca circumstantele invocate in recurs de catre
avocatul Corjan Angela, au fost luate in consideratie de cdtre instanta de apel la
individualizarea pedepsei penale, stabilindu-i inculpatului pedeapsa prevazuta
de prevederile legale.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considerd legali
concluzia instantei de apel referitor la pedeapsa cu inchisoarea aplicata
inculpatului care este proportionald faptelor comise de cdtre inculpat.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide ca nu s-a comis eroarea de
drept prevazuta in pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, la care
face referinta recurentul, deci nu persistd temeiul de casare a solutiei adoptate,
deoarece instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul inculpatului, decizia pronuntatd cuprinzand motivele pe care se
intemeiata solutia.

Cu referire la temeiul de recurs prevazut in pct. 13) alin. (1) al art. 427 Cod
de procedura penald, invocat de catre avocatul Corjan Angela, cu mentiunea -
Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia, Colegiul penal
mentioneaza urmatoarele:

Potrivit art. 427 alin (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului doar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.



Instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 10.11.2021,
pronuntarea deciziei integrale fiind la 22.12.2021, iar Legea amnistiei, fiind
adoptata la 24.12.2021, a intrat in vigoare la data publicdrii in Monitorul Oficial
- 31.12.2021.

Prin urmare, cauza penala a fost solutionatd inainte de intrarea in vigoare a
Legii privind amnistia cu anuntarea verdictului in cadrul sedintei din
10.11.2021.

Asadar, chestiunea abordatd, odata aparutd dupa pronuntarea deciziei de
cdtre instanta de apel, care Impreund cu sentinta au devenit definitive si
executorii in virtutea prevederilor art. 415 alin. (3), 466 alin. (1), (2) pct. 4), alin.
(5) Cod de procedura penald, nu cade sub incidenta procedurii de recurs
ordinar, neconstituind erori de drept comise de instantele de fond care urmeaza
a fi reparate pe aceasta cale de atac.

Ori, conform art. 65 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penala, persoana in
privinta cdreia sentinta a devenit definitivd se numeste condamnat, daca
sentinta este de condamnare, iar aplicarea actului de amnistie fata de persoana
condamnatd, a cdrei sentinta a devenit definitiva si executorie, se solutioneaza
deja, la etapa executdrii pedepsei, in corespundere cu prevederile art. 469 alin.
(1) pct. 15) - 472 Cod de procedurd penala.

Astfel, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept ce ar genera
casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia adoptata de
cdtre instanta de apel este legala, intemeiata si motivata.

Totodatd, Colegiul penal retine faptul ca, motivele invocate in recursul
vizat au constituit deja obiect de examinare In prima instantd si in instanta de
apel, fiind oferite raspunsuri argumentate In acest sens, iar o alta opinie asupra
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei (Bujnita vs Moldova, 16 ianuarie 2007, § 20).

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe
care si-o insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, statueaza ca,
temeiurile invocate de catre avocatul Corjan Angela in numele inculpatului
Chiriliuc Anatolie, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 13) Cod de procedura
penald, nu s-au confirmat in cauza datd, iar decizia atacata este legala si
intemeiata, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Corjan
Angela In numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisindu din 10 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Chiriliuc
Anatolie XXXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 26 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie



