Dosarul nr. 1ra-604 /22
1-21043205-01-1ra-20042022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Catan Liliana, Guzun Ion,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Taritd Andriana in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2022, in cauza
penala in privinta lui

Basoc Andrei xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat In xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 24.03.2021 - 22.11.2021;
Instanta de apel: 13.12.2021 - 19.01.2022;
Instanta de recurs: 20.04.2022 - 03.08.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 22 noiembrie 2021, a
fost incetat procesul penal de invinuire a lui Basoc Andrei de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 322 alin. (1) Cod penal, din motiv ca exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea
la raspundere penala, potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Basoc Andrei urmarind scopul transmiterii tainuite de controlul stabilit, catre unei
persoane detinute in penitenciar a obiectului al carui transmitere si pastrare este
interzisa conform legislatiei privind executarea hotararilor cu caracter penal,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, cunoscand cu
certitudine ca introducerea, transmiterea si pastrarea obiectelor sub forma de
telefoane mobile In institutiile penitenciare este interzisa, actionand in mod
intentionat, la 16 septembrie 2019, fiind escortat din Penitenciarul nr. 4 Cricova in
Penitenciarul nr. 11 Balti, a transmis tdinuit de la control, catre detinutii
Penitenciarului nr. 11 Balti, de pe str. Stefan cel Mare, 78A, mun. Balti, telefonul
mobil de marca si model , L8star BM-90”, cu numarul de xxxxx, care ulterior la data
de 30 octombrie 2019, aproximativ ora 11:30, a fost depistat si ridicat in celula
numarul 03 a Penitenciarului nr. 11 Balti, fiind Intr-un ascunzis improvizat, si
anume intr-un vas de masa plastica, iar conform Anexei nr. 7 din Hotararea

1



Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006 cu privire la aprobarea ,Statutului executarii
pedepsei de catre condamnati”, telefoanele mobile sunt incluse in lista obiectelor,
produselor alimentare si lucrurilor interzise in penitenciar sa le aiba asupra lor, sa
le primeasca prin colete, pachete cu provizii, banderole sau sa le procure.

Astfel, actiunile inculpatului Basoc Andrei au fost incadrate in baza
art. 322 alin. (1) Cod penal, conform semnelor calificative: transmiterea tdinuita de
control prin orice mijloace persoanelor detinute in institutiile penitenciare a
obiectelor a cdror transmitere si pdstrare este interzisd conform legislatiei privind
executarea hotdrdrilor cu caracter penal.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatul Basoc Andrei sa fie liberat de
raspundere penala pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 322 alin. (1)
Cod penal, cu incetarea procesului penal din motiv ca a expirat termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

In motivarea apelului a indicat, cd prima instanti a dat o apreciere gresiti
probelor administrate de partea acuzarii, care in cumul dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii incriminate.

Astfel, partea acuzarii a precizat ca prima instanta nu a luat in consideratie
prevederile Codului de executare, si anume art. 204 alin. (6), 2211 alin. (1), (2), (9)
Cod de executare, precum si prevederile Statutului executarii pedepsei de catre
condamnati, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006.

In acest context, partea acuzarii a mentionat ci perchezitia din 30 octombrie
2019 a fost efectuata de catre functionarii publici cu statut special din cadrul
administratiei penitenciare in baza Codului de executare, precum si In baza
Hotararii Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006, iar aceste acte normative speciale
nu conditioneaza efectuarea perchezitiilor in celula din penitenciar, cu obtinerea
prealabila a autorizatiei judecatorului de instructie sau verificarea legalitatii dupa
efectuarea lor.

Or, actiunile colaboratorilor penitenciarului au fost efectuate in institutia
penitenciara, care are un alt statut juridic decat domiciliul persoanei, iar nulitatea
acestor acte procesuale nu poate fi invocata sub aspectul lipsei autorizatiei
judecatorului de instructie, dupa cum a indicat prima instanta.

Prin urmare, a mentionat ca vina inculpatului in savarsirea infractiunii
incriminate este doveditd, iar actiunile acestuia intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 322 alin. (1) Cod penal.

Asadar, partea acuzdrii a precizat ca intrucat infractiunea prevazuta de
art. 322 alin. (1) Cod penal, se atribuie la infractiuni usoare, fapta fiind savarsita la
16 septembrie 2019, si tindnd cont de Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova si Anexa la aceasta,
potrivit carora in perioada 17 martie 2020 - 15 mai 2020, a fost suspendat
termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala, se atesta ca la caz, a
expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald, potrivit art. 60
Cod penal, din care motiv inculpatul Basoc Andrei urmeaza a fi liberat de
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raspundere penala pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 322 alin. (1)
Cod penal, cu incetarea procesului penal, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2022, a
fost admis apelul, casata partial sentinta, In partea incetdrii procesului penal, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Basoc Andrei considerat
condamnat in baza art. 322 alin. (1) Cod penal, a fost liberat de pedeapsa penala
potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod penal, din motiv ca a expirat termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penala prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a)
Cod penal.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, cd prima
instantd a examinat superficial cauza penala In privinta lui Basoc Andrei, invinuit
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 322 alin. (1) Cod penal, in lipsa unei
cercetari obiective a probelor prezentate de partea acuzarii, conform art. 101
alin. (1) Cod de procedura penald, din care motiv instanta gresit a ajuns la
concluzia privind Incetarea procesului penal in privinta lui Basoc Andrei, in baza
art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in legatura ca exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea
la raspunderea penala.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca prima instanta eronat a stabilit faptul
ca la data de 30 octombrie 2019, ora 11:30, in Penitenciarul nr. 11 Balti, actiunea
de urmarire penala a fost efectuata contrar prevederilor legale, apreciind-o cu
efectuarea unei perchezitii la domiciliu, or, perchezitia a fost efectuata de catre
colaboratorii penitenciarului in institutia penitenciara - Penitenciarul nr. 11 Balti,
care are un alt statut juridic decat domiciliul persoanei.

In acest context, retinand prevederile art. 204 alin. (6), 2211 alin. (1), (2), (9)
Cod de executare, pct. 5, 75, 76 al Statutului executarii pedepsei de catre
condamnati, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006, instanta
de apel a stabilit ca perchezitia in Penitenciarului nr. 11 Balti, din 30 octombrie
2019 a fost efectuata de catre functionarii publici cu statut special din cadrul
administratiei institutiei penitenciare, actiuni care au avut loc in temeiul
dispozitiilor Codului de executare si Statutului executdrii pedepsei de catre
condamnati, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006. Astfel ca
efectuarea perchezitiei in baza acestor prevederi exclude necesitatea obtinerii
autorizatiei prealabile a judecatorului de instructie sau legalizarea ulterioara a
perchezitiei.

La caz, nulitatea procesului-verbal de perchezitie (control, cercetare) si
ridicare nr. 1090 din 30 octombrie 2019, nu poate fi invocata sub aspectul lipsei
autorizatiei judecatorului de instructie, dupa cum a mentionat prima instanta.

Asadar, instanta de apel a stabilit ca vinovatia inculpatului Basoc Andrei, in
savarsirea infractiunii incriminate a fost demonstrata, si actiunile acestuia
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 322 alin. (1) Cod penal.



Prin urmare, retinand prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3), alin. (6) Cod de
procedura penald, art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca In speta s-a constatat temei pentru liberarea inculpatului de pedeapsa
penala si tindnd cont de faptul ca infractiunea prevazuta de art. 322 alin. (1)
Cod penal, face parte din categoria infractiunilor usoare, iar din momentul
savarsirii acesteia - 30 octombrie 2019, au trecut mai mult de doi ani, instanta de
apel a considerat oportun de a-1 libera pe Basoc Andrei de pedeapsa penala, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

5. Avocatul Tarita Andriana in numele inculpatului, fara a indica un temei
concret din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, contesta
decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care, inculpatul Basoc Andrei sa fie achitat.

In argumentarea recursului, partea apararii indicd ci instanta de apel a
expus o apreciere gresita probatoriului administrat, or, in speta lipseste obiectul
material al infractiunii prevazute de art. 322 alin. (1) Cod penal, din care motiv
inculpatul nu poate fi tras la raspundere penala.

De asemenea, invoca apararea, ca telefonul nu a fost ridicat de la
Basoc Andrei, acesta fiind depistat in celula nr. 03 a Penitenciarului nr. 11 Balti,
intr-un vas de masa plastica. Nici un martor nu indica catre inculpat. Basoc Andrei
nu se afla la evidenta medicului psihiatru.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca nu indeplineste de
continut, prevazute in art. 429 si 430.

Potrivit dispozitiilor art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, cererea de
recurs trebuie sa contina continutul si motivele recursului cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 invocate In recurs si in ce consta problema de drept de
importanta generala abordata in cauza data.

Colegiul penal, verificand motivele recursului declarat de avocatul
Tarita Andriana in numele inculpatului Basoc Andrei, constata ca aceasta nu
dezvaluie argumentele ilegalitatii deciziei recurate prin prisma temeiurilor de
drept continute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalda pentru declararea
recursului, precum nu specifica nici in ce consta problema de drept de importanta
generala ce exista in cauza si care este eroarea comisa de instanta de apel ce ar
motiva casarea hotararii atacate.



Astfel, In textul cererii de recurs nu se regdsesc careva motive concrete
argumentate sub aspectul temeiurilor prevazute de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, care ar dezvalui problematica
recursului si eroarea grava de fapt care ar fi afectat solutia instantei de apel, din
care motiv Colegiul penal nu se va expune referitor la legalitatea deciziei
contestate, deoarece instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul ordinar cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica.

Mai mult, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Referitor la aspectele mentionate, instanta de recurs aminteste, ca in cazul in
care o parte a procesului considera ca solutia instantei de apel contine erori de
drept si o ataca In instanta superioara, atunci ea este obligata, conform pct. 5)
art. 430 Cod de procedura penald, sa indice In recurs motivele si argumentarea
dezacordului sau cu temeiurile invocate in decizia instantei de apel, ceea ce in
cazul dedus judecatii, lipseste.

La caz, din continutul recursului declarat rezulta dezacordul recurentului cu
decizia instantei de apel, insistand asupra necesitatii casarii acesteia si rejudecarii
cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie achitat de
invinuirea Inaintatd, insa in argumentarea acestei pozitii avocatul nu dezvaluie
concret motivele ilegalitatii hotararii judecatoresti precum si temeiurile de drept
prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

in concluzie, Colegiul penal remarca, ca atunci cand autorul recursului nu
invoca concret motivele ilegalitatii deciziei contestate, rezulta ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut prevazute la art. 429, 430 Cod de procedura
penala si urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Tarita Andriana in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2022, in cauza penala in privinta lui
Basoc Andrei xxxxx, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Catan Liliana
Guzun lon



