Dosarul nr. 1ra-776/22
1-19126809-01-1ra-23052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 august 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

Judecatorii - Catan Liliana si Guzun lon,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Vintu Constantin si reprezentantul legal al inculpatului, Vintu Vera
impreuna cu avocatul Lucanovschi Vasile, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2021, In cauza penala
in privinta lui
Vintu Constantin xxxxX, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat In xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.08.2019 - 30.10.2019;
Instanta de apel: 13.11.2019 - 17.12.2021;
Instanta de recurs: 23.05.2022 - 03.08.2022.

A CONSTATAT

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 30 octombrie
2019, pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura
prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Vintu Constantin a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 175 Cod penal, 2 (doi) ani inchisoare.

Potrivit art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a executarii
pedepsei stabilite lui Vintu Constantin, pentru un termen de probatiune de 2 (doi)
ani.

A fost admisa partial actiunea civila depusa de partea vatamata si civila xxxxx
prin intermediul reprezentantului legal Raiu Elena, fiind dispusa incasarea din
contul lui Vintu Constantin in beneficiul lui xxxxx, suma de 5 000 (cinci mii) lei, cu
titlu de prejudiciu moral.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Catrinescu Silviu, Insa in privinta
acestuia hotararea nu se contesta cu recurs ordinar.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
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Vintu Constantin la 14 aprilie 2019, in a doua jumatate a zilei, Impreuna cu o alta
persoang, fiind in stare de ebrietate alcoolica, urmarind scopul savarsirii actiunilor
perverse fata de o persoana despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit varsta
de 16 ani, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si dorind in
mod constient survenirea acestora, aflandu-se in foisorul amplasat in apropierea
bancii ,Eximbank”, de pe bd. Stefan cel Mare, mun. Chisindu, profitand de
imposibilitatea victimei xxxxx de a se apara sau de a-si exprima voin{a, din motiv ca
se afla in stare de ebrietate alcoolica avansata, avand intentia de exhibare, a savarsit
actiuni perverse fata de aceasta, constand in atingeri indecente, purtand discutii cu
caracter obscen si cinic referitor la raporturile sexuale.

Astfel, actiunile lui Vintu Constantin, au fost incadrate in baza art. 175
Cod penal, adica actiuni perverse savdrsite fatd de o persoand despre care se stia cu
certitudine cd nu a implinit varsta de 16 ani, constdnd in exhibare, atingeri indecente,
discutii cu caracter obscen sau cinic purtate cu victima referitor la raporturile sexuale,
precum si in alte actiuni cu caracter sexual.

3. Avocatul Bobeica Calin In numele partii vatamate xxxxx, reprezentata de
Raiu Elena, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Vintu Constantin, sa fie condamnat la 2 ani Inchisoare, cu
executarea pedepsei intr-un centru de detentie pentru minori, cu admiterea
integrala a actiunii civile.

In motivarea apelului a invocat, ci prima instanti nu urma si aplice
prevederile art. 90 Cod penal, In raport cu actiunile savarsite de inculpatul
Vintu Constantin.

Referitor la actiunea civila, avocatul a mentionat ca pentru stabilirea
cuantumului prejudiciului moral, instanta de judecata urma sa tina cont de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate partii vatamate, de
starea morala a partii vatamate dupa savarsirea actiunilor perverse, contextul
public al actiunilor, raspandirea informatiilor cu caracter infractional.

Astfel, a precizat avocatul ca suferintele morale ale partii vatamate sunt
considerabile si reale, iar la caz, cuantumul prejudiciului moral solicitat de partea
vatamata, in suma de 50 000 lei, este unul echitabil garantat de art. 41 CEDO.

4. Inculpatul Vintu Constantin si reprezentantul legal Vintu Vera, impreuna cu
avocatul Lucanovschi Vasile, au contestat sentinta cu apel, solicitand casarea
partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Vintu Constantin sa fie liberat de
pedeapsa penala, potrivit art. 93 Cod penal, si respingerea inegrala a actiunii civile.

In motivarea apelului au invocat, ci pedeapsa stabilitd inculpatului
Vintu Constantin este prea aspra, iar prima instanta nu a tinut cont de solicitarea
apararii privind aplicarea art. 93 in privinta acestuia.

Astfel, au indicat ca in momentul savarsirii actiunilor infractionale, minorul
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Vintu Constantin avea varsta de 14 ani, insa aceasta circumstanta nu a fost retinuta
de catre instanta de judecata, or, Vintu Constantin si-a recunoscut vina in savarsirea
infractiunii incriminate, s-a cait sincer de cele comise, comunicand instantei de
judecata toate circumstantele importante pentru examinarea obiectiva si in termeni
restransi a cauzei.

De asemenea, au sustinut ca Vintu Constantin s-a angajat in campul muncii,
detine loc permanent de trai, se caracterizeaza pozitiv de la locul de domiciliu, la
evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla, anterior nu a fost judecat, s-a cait
sincer de cele savarsite, si-a cerut scuze de la partea vatamata si a intentionat sa
recupereze prejudiciul moral cauzat acesteia, insa care a fost refuzat de catre
reprezentantul partii vatamate.

In acest context, au reiterat faptul ci la caz, este oportuni aplicarea
prevederilor art. 93 Cod penal, in privinta inculpatului Vintu Constantin, iar scopul
pedepsei penale poate fi realizat si prin aplicarea acestor prevederi.

Referitor la actiunea civila, au mentionat ca partea vatamata nu a prezentat
careva probe in sustinerea pozitiei sale, iar alegatiile privind cuantumul
prejudiciului moral se bazeaza doar pe declaratii.

Mai mult, au precizat ca actiunea civila Inaintata nu corespunde prevederilor
art. 166, 167 Cod de procedura civila.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie
2021, a fost admis apelul comul al inculpatului Vintu Constantin, reprezentantului
legal Vintu Vera Impreuna cu avocatul Lucanovschi Vasile, si apelul avocatului
Bobeica Calin in numele partii vatamate xxxxx, casata partial sentinta, Inpartea
individualizarii pedepsei si solutionarii actiunii civile, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care lui Vintu Constantin, recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an 10
(zece) luni.

Potrivit art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a executarii
pedepsei stabilite inculpatului Vintu Constantin, pentru un termen de probatiune de
2 (doi) ani.

Suplimentar la restrictiile prevazute de art. 90 Cod penal, stabilite prin
sentinta in privinta inculpatului Vintu Constantin, au fost aplicate prevederile art.
90 alin. (6) lit. €) Cod penal, conform carora Vintu Constantin urmeaza sa recupereze
prejudiciul stabilit de instanta, in termen de 6 luni din data pronuntarii deciziei.

A fost dispusa incasarea din contul lui Vintu Constantin in beneficiul partii
vatamate xxxxx, prejudiciul moral in suma de 25 000 (douazeci si cinci mii) lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta fard modificari.

5.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de
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drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Vintu Constantin a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 175 Cod penal, fapt confirmat prin totalitatea de
probe administrate la cauza penald, care au fost corect apreciate, cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, insa la stabilirea pedepsei nu a {inut cont de prevederile
art. 79 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca desi la stabilirea pedepsei inculpatului
Vintu Constantin, prima instanta a retinut prevederile art. 6, 7, 61, 70, 75 - 78
Cod penal, art. 364! Cod de procedura penala, aceasta nu le-a aplicat corespunzator,
si totodata instanta a omis sa aplice si prevederile art. 79 Cod penal.

Prin urmare, retinand prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, instanta de apel a
indicat ca infractiunea prevazuta de art. 175 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor grave, iar inculpatul Vintu Constantin, la data savarsirii infractiunii -
14 aprilie 2019, precum si In momentul examinarii cauzei penale in prima instanta,
nu a Implinit varsta de 18 ani, si potrivit art. 6 pct. 47) Cod de procedura penala,
acesta este minor.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca potrivit referatului presentential
de evaluare psihologica a lui Vintu Constantin, intocmit la 24 iulie 2019 de catre
consilierul de probatiune al BP Buiucani, Urmasu Serghei, inculpatul are perspective
mari de integrare in societate din considerentul ca face studii la gimnaziu, dupa ore
se antreneaza In sectiile sportive din cadrul scolii, este implicat in activitati
extrascolare, iar pe timp de vara s-a angajat in campul muncii. Potrivit informatiei
privind trecutul infractional al inculpatului Vintu Constantin (f.d.39), acesta
anterior nu a fost tras la raspundere penald, careva circumstante atenuante si
agravante in privinta inculpatului, potrivit art. 76, 77 Cod penal, nu s-au stabilit.

In acest context, retinind prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal, instanta de
apel a precizat ca inculpatul Vintu Constantin, a savarsit infractiunea incriminata
pana a atinge varsta de 18 ani, astfel ca in privinta acestuia sunt aplicabile
prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal, respectiv termenul maxim al inchisorii
prevazut de art. 175 Cod penal, urmeaza a fi redus la jumatate, si anume pana la
3 ani 6 luni.

Asadar, instanta de apel a conchis ca in baza art. 175, 79 Cod penal, art. 364!
Cod de procedura penald, inculpatului Vintu Constantin urmeaza sa-i fie stabilita
pedeapsa de 1 an 10 luni inchisoare.

Totodata, avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoare stabilit
inculpatului Vintu Constantin, {inand cont de faptul ca acesta si-a recunoscut vina,
anterior nu a fost tras la raspundere penal3, se caieste sincer, a colaborat cu organul
de urmarire penala, se caracterizeaza pozitiv de catre consilierii de probatiune, fiind
mentionat ca perspectivele de integrare in societate sunt la un nivel sporit, instanta
de apel a stabilit ca executarea efectiva a pedepsei cu inchisoare, aplicata lui
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Vintu Constantin nu este rationald, acestuia urmand sa-i fie acordata o sansa de a
demonstra ca corectarea sa este posibila fara punerea In executare a pedepsei, din
care motiv retinand prevederile art. 89 alin. (2) lit. a), 90 alin. (1) Cod penal, instanta
de apel a ajuns la concluzia ca este necesar de a fi dispusa suspendarea conditionata
a executarii pedepsei aplicata lui Vintu Constantin pentru un termen de probatiune
de 3 ani, cu acordarea posibilitatii ca in perioada de probatiune, cu respectarea
conditiilor probatiunii sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat.

In temeiul art. 90 alin. (6) lit. a), ) si f) Cod penal, instanta de apel a precizat
ca in perioada de probatiune stabilitd lui Vintu Constantin este oportun sa-i fie
aplicate obligatia sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimfamantul
organului competent, sa participe la programul probational ,Motivatie spre
schimbare”, inculpatul urmand sa recupereze prejudiciul stabilit de instanta in
termen de 6 luni din data pronuntarii deciziei.

Instanta de apel a mentionat ca nu pot fi retinute argumentele partii apararii
privind aplicarea prevederilor art. 93 Cod penal, cu dispunerea liberarii acestuia de
pedeapsa, or, potrivit art. 93 Cod penal, minorii condamnati pentru savarsirea unei
infractiuni usoare, mai pufin grave sau grave sunt liberati de pedeapsa de catre
instanta de judecata daca se constata ca scopurile pedepsei pot fi atinse prin
aplicarea masurilor de constrangere cu caracter educativ prevazute la art. 104.
Astfel, tinand cont de circumstantele cauzei, considera instanta de apel ca scopul
pedepsei penale in privinta inculpatului, nu pot fi realizat prin aplicarea masurilor
de constrangere cu caracter educativ prevazute la art. 104.

Mai mult, inculpatul a savarsit infractiunea in timpul minoratului, ins3,
infractiunea incriminata acestuia este una grava, care face parte din capitolul
infractiunilor privind viata sexuald, fiind comisa fata de o persoana care nu a
implinit varsta de 16 ani, precum si caracterul josnic al actiunilor prin care a fost
comisa infractiunea.

De asemenea, tindnd cont de specificul infractiunii savarsite, instanta de apel
a apreciat ca fapta comisa ar putea avea un impact negativ asupra dezvoltarii
psihologice a victimei minore, or, aceasta are varsta de 15 ani. ins3, referitor la
argumentele invocate de avocatul Bobeica Calin in numele partii vatamate, xxxxx in
partea solutionarii actiunii civile, instanta de apel le-a apreciat ca fiind intemeiate,
iar cuantumul prejudiciului moral stabilit de prima instanta, nu este proportional
suferintelor partii vatamate.

Astfel, referitor la actiunea civila inaintata de partea vatamata xxxxx, retinand
prevederile art. 23 alin. (2), 221 alin. (1), (2), 219, 387 alin. (3) pct. 2) Cod de
procedura penala, instanta de apel a mentionat ca prin ordonanta din 08 mai 2019
(f.d.12), victima minora xxxxx a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata in
cadrul cauzei penale nr. 2019030623, iar prin ordonanta din 08 mai 2019 (f.d.29),
Raiu Elena a fost recunoscuta in calitate de reprezentant legal al partii vatamate
minore xxxxx.



La data de 02 septembrie 2019, a fost inregistrata cererea Inaintata de partea
vatamata xxxxx, prin care solicitd incasarea prejudiciului moral in suma de 50 000
lei, prin intermediul reprezentantului legal Raiu Elena.

Prin urmare, retinand prevederile art. 2036 alin. (1), 2037 alin. (1) Cod civil,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca cerinta partii vatamate cu privire la incasarea
prejudiciului moral este intemeiata, or, in speta s-a constatat raspunderea
delictuala, fapta ilicita, vinovatia, raportul cauzal intre fapta savarsita si prejudiciul
cauzat.

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta de apel a tinut cont de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate partii vatamate, astfel
concluzionand ca o recompensa in suma totala de 50 000 lei, care urmeaza a fi
incasata din contul la fiecare inculpat, a cate 25 000 lei, este o suma proportional3,
suficienta si echitabila la caz, findnd cont de practica CtEDO cu privire la modul de
incasare a prejudiciului moral, care se va acorda partii vatamate xxxxx, In urma
actiunilor inculpatilor.

6. Inculpatul Vintu Constantin si reprezentantul legal Vintu Vera, impreuna cu
avocatul Lucanovschi Vasile in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs
ordinar, solicitind casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei
inculpatului Vintu Constantin si admiterii actiunii civile, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care in privinta inculpatului Vintu Constantin, sa fie aplicate
prevederile art. 93 Cod penal, cu respingerea integrala a actiunii civile ca fiind
neintemeiata.

in argumentarea recursului mentioneazi, ci instanta de apel, contrar
scopurilor prevazute de art. 61 Cod penal, i-a creat inculpatului Vintu Constantin
situatia de imposibilitate de a achita suma de 25 000 lei cu titlu de prejudiciu moral
partii vatamate, intrucat i-a stabilit un termen in acest sens.

Astfel, sustin ca nu este clara pozitia instantei de apel privind impunerea unor
noi restrictii inculpatului Vintu Constantin in temeiul art. 90 Cod penal, or, cauza a
fost examinata conform procedurii prevazute de art. 3641 Cod de procedura penala,
si s-a aflat pe rolul instantei de apel, aproximativ 2 ani, timp in care inculpatul si-ar
fi executat integral pedeapsa aplicata, participand in aceasta perioada si programul
probational ,Motivatie spre schimbare”, circumstanfe care nu au fost luate in
consideratie de catre instanta de apel.

Referitor la cuantumul prejudiciului moral care a fost dispus spre incasare din
contul inculpatului Vintu Constantin, sustin ca nu sunt credibile pretinsele suferinte
psihice ale partii vatamate, or, o evaluare psihologica a starii psiho-emotionale a
acesteia, nu s-a efectuat.

In concluzie, reitereaza ci instanta de apel nu a argumentat pozitia sa asupra
neaplicarii prevederilor art. 93 Cod penal in privinta inculpatului Vintu Constantin,
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precum si necesitatii impunerii unui termen restrans pentru achitarea prejudiciului
moral.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept
pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca recurentii invoca
temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit
carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cAnd: instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravad
de fapt, care a afectat solutia instantei.

De asemenea, reiesind din esenta argumentelor invocate, se atesta ca titularii
cererii de recurs invoca dezacordul si cu individualizarea pedepsei penale aplicate
inculpatului Vintu Constantin, motive care se subscriu temeiului de casare prevazut
la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul, cand: s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Asadar, analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal
constata, ca recurentii critica decizia instantei de apel sub aspectul solutionarii
actiunii civile.

Cu referire la argumentele recurentilor privind dezacordul cu incasarea din
contul inculpatului Vintu Constantin in beneficiul partii vatamate xxxxx, suma de
25 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, Colegiul penal analizand motivarea instantei
de apel in acest sens, concluzioneaza ca aceasta corect a stabilit faptul ca la caz,
tinand cont de caracterul si gravitatea suferintelor psihice, prin infractiunea
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savarsita, inculpatul Vintu Constantin a cauzat partii vatamate xxxxx suferinte
psihice, constatandu-se astfel raportul de cauzalitate dintre fapta comisa si
prejudiciul cauzat, iar suma de 25 000 lei dispusa spre incasare din contul la fiecare
inculpat, cu titlu de prejudiciu moral, este o0 suma proportionala, suficienta si
echitabila.

In procesul penal, actiunea civild este o modalitate de reparare a prejudiciului
cauzat prin infractiune. Pentru exercitarea actiunii civile in procesul penal sunt
necesare anumite condifii.

Pentru a se putea pretinde repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, se
cere ca acesta sa fie cert. Caracterul cert al prejudiciului iInseamna ca acesta este un
prejudiciu sigur, s-a produs in realitate, poate fi evaluat.

Potrivitart. 219 alin. (2) Cod de procedura penala, persoanele fizice si juridice
carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala
pot intenta o actiune civila privitor la despagubire prin: 1) restituirea in natura a
obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savarsirii
faptei interzise de legea penala; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea
bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului comercial,
precum si repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma
actiunilor interzise de legea penala; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz,
a daunei aduse reputatiei profesionale.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca fiind eronate alegatiile
recurentilor precum ca suma de 25 000 lei, dispusa a fi Incasata din contul
inculpatului Vintu Constantin in beneficiul partii vatamate xxxxx, cu titlu de
prejudiciu moral, este neintemeiata.

Or, potrivit art. 2036 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege,
instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia
prejudiciului prin plata de despagubiri, iar conform art. 2037 alin. (1) Cod civil,
marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o
condifie a raspunderii, si de masura In care aceasta despagubire poate aduce
satisfactie echitabila persoanei vatamate.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca referitor la dezacordul titularilor
cererii de recurs cu privire la impunerea unor noi restrictii inculpatului
Vintu Constantin prin prisma prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de apel just a
stabilit ca reiesind din caracterul infractiunii savarsite, la caz este oportun sa-i fie
aplicate inculpatului obligatia sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimfamantul organului competent, sa participe la programul probational
»,Motivatie spre schimbare”, precum si sa recupereze prejudiciul stabilit de instanta
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in termen de 6 luni din data pronuntarii deciziei, deoarece o astfel de solutie va oferi
o mai buna protectie intereselor societatii si se vor evita consecintele negative ale
izolarii de societate a vinovatului si plasarea acestuia in mediul penitenciar.

Cu referire la temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, se atesta ca recurentii critica decizia instantei de apel sub
aspectul modalitatii de individualizare a pedepsei penale.

Verificind materialele cauzei, instanta de recurs stabileste ca argumentele
recursului invocate in aceasta parte, se refera la oportunitatea aplicarii prevederilor
art. 93 Cod penal, in privinta inculpatului Vintu constantin.

In acest context, Colegiul penal mentioneazs, ci argumentele din recurs
preponderent sunt aceleasi care au fost invocate si in cererea de apel, in privinta
carora instanta de apel s-a pronuntat in mod argumentat si detaliat.

Potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa Infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei.

Potrivit art. 93 Cod penal, minorii condamnati pentru savarsirea unei
infractiuni usoare, mai pufin grave sau grave sunt liberati de pedeapsa de catre
instanta de judecata daca se constata ca scopurile pedepsei pot fi atinse prin
aplicarea masurilor de constrangere cu caracter educativ prevazute la art. 104.

Asadar, referitor la cerinta titularilor cererii de recurs prin care se solicita
aplicarea In privinta inculpatului Vintu Constantin a prevederilor art. 93 Cod penal,
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Colegiul penal atesta ca instanta de apel corect a remarcat faptul ca tinand cont de
circumstantele cauzei, scopul pedepsei penale nu poate fi realizat prin aplicarea
masurilor de constrangere cu caracter educativ prevazute la art. 104 Cod penal.

Mai mult, inculpatul a savarsit infractiunea in timpul minoratului, insa
infractiunea incriminata este una grava, care face parte din capitolul infractiunilor
privind viata sexuala, aceasta fiind savarsita in privinta persoanei care nu a implinit
varsta de 16 ani, actiunile avand un caracter injositor.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca instanta de apel la compartimentul
individualizarii pedepsei, a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 76
Cod penal si corect a concluzionat asupra neaplicarii prevederilor art. 93 Cod penal,
in privinta inculpatului Vintu Constantin.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate, din care
motiv se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Vintu Constantin si reprezentantul legal al inculpatului, Vintu Vera
impreuna cu avocatul Lucanovschi Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

8.1n conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Vintu Constantin si reprezentantul legal al inculpatului, Vintu Vera impreuna cu
avocatul Lucanovschi Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Vintu Constantin
xxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Catan Liliana
Guzun Ion
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