Dosarul nr. 1ra-327/22
1-20029436-01-1ra-04032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Diaconu lurie, Catan Liliana, Guzun lon si Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2021, In
cauza penala in privinta lui

Burbulea Emil xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat Tn xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 02.03.2020 - 13.08.2020;
Instanta de apel: 15.09.2020 - 14.12.2021;
Instanta de recurs: 04.03.2022 - 08.08.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni) din 13 august 2020, pe
baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura prevazutd de
art. 3641 Cod de procedurd penald, Burbulea Emil a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

- art. 326 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare;

- art. 326 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare;

- art. 326 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare;

- art. 326 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare;

- art. 326 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare;

- art. 326 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare;

- art. 326 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare;

- art. 326 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare;

- art. 326 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare;



- art. 326 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare;

- art. 326 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare;

- art. 326 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare;

- art. 326 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare;

- art. 326 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare;

- art. 326 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare;

- art. 326 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare;

- art. 326 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare;

- art. 326 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare;

- art. 326 alin. (1) Cod penal, 1a 3 (trei) ani inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva lui Burbulea Emil, de 3
(trei) ani 6 (sase) luni Inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executarii pedepsei stabilite lui Burbulea Emil, pentru un termen de probatiune de
3 (trei) ani.

In temeiul art. 106 alin. (2) Cod penal, s-a dispus confiscarea de la
Burbulea Emil si s-a transmis in beneficiul statului, mijloacele banesti in suma de
132 652,62 (o suta treizeci si doua mii, sase sute cincizeci si doi, 62) lei (transmise
de catre cet. Tabac Diana, Gisca Oleg, Sandiuc Natalia, Virnav Tudor, Lisnic Grigore,
Clocicov Nicolai, Jidoveanu Victor, Esanu Mihail, Lisnic Vladislav, Cocier Serghei,
Chiselita Ilie, Cat Veronica, Burbulea Andrei, Raileanu Alina, Badicean Vasile,
Rusu Igor, Pantiru Igor si Pricop Vladimir).

Prin aceeasi sentinta, au fost recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 44, 361 alin. (2) Cod penal, si inculpatii Ivanciuc Piotr,
Lavreniuc Andrei, Seremetiev Nicolae, insa In privinta acestora hotararea
judecatoreasca nu se contesta cu recurs ordinar.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Burbulea Emil actionand intentionat si in interes material, incepand cu data de
25 martie 2019, in cadrul intalnirii si discutiilor avute cu cet. Albu Natalia, in
preajma Institutiei Medico Sanitare Publice ,Centrul de Sanatate Donduseni”,
sustinand ca are influenta asupra membrilor Comisiei de examinare a candidatilor
pentru obtinerea permisului de conducere din cadrul Sectiei de Inmatriculare a
Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto din or. Ocnita, din cadrul
Agentiei Servicii Publice, In scopul de a-i determina pe acestia la aprecierea pozitiva
a cunostintelor cet. Bucataru Oleg si atribuirea calificativului ,admis” la proba
teoretica si practica a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria ,,C”, a pretins si a primit de la cet. Albu Natalia mijloace banesti in suma de
400 euro, care conform cursului oficial stabilit de catre BNM, constituiau suma de
8 198,68 lei, mijloace banesti pe care Burbulea Emil le-a primit personal de la
Albu Natalia, Ia 01 iulie 2019 in s. Scaieni, r-nul Donduseni.



Tot el, actiondnd in acelasi mod si cu acelasi scop, in perioada lunilor martie —
aprilie anul 2019, in cadrul discutiilor avute cu cet. Tabac Diana, sustinand ca are
influenta asupra membrilor Comisiei de examinare a candidatilor pentru obtinerea
permisului de conducere din cadrul Sectiei de Inmatriculare a Transportului si
Calificare a Conducatorilor Auto din or. Ocnita, din cadrul Agentiei Servicii Publice,
in scopul de a-i determina pe acestia la aprecierea pozitivd a cunostintelor
cet. Tabac Diana si atribuirea calificativului ,admis” la proba practica a examenului
de obtinere a permisului de conducere pentru categoria ,B”, a pretins de la
Tabac Diana mijloace banesti in suma de 350 euro, pe care le-a primit personal de
la Tabac Diana, Intr-o zi nestabilita pe la mijlocul lunii aprilie anul 2019, in
s. Tirnova, r-nul Donduseni si care conform cursului oficial stabilit de catre BNM
constituiau suma de 6 986, 73 lei.

Totel, actionand in acelasi mod si cu acelasi scop, in perioada lunilor februarie
- martie anul 2019, in cadrul discutiilor avute cu cet. Gisca Oleg, sustinand ca are
influenta asupra membrilor Comisiei de examinare a candidatilor pentru obtinerea
permisului de conducere din cadrul Sectiei de Inmatriculare a Transportului si
Calificare a Conducatorilor Auto din or. Ocnita, din cadrul Agentiei Servicii Publice,
in scopul de a-i determina pe acestia la aprecierea pozitiva a cunostintelor
cet. Gisca Andrei, care este fiul lui Gisca Oleg si atribuirea calificativului ,,admis” la
probele teoretica si practica a examenului de obtinere a permisului de conducere
pentru categoria,B”, a pretins de la Gisca Oleg mijloace banesti in suma de 400 euro,
pe care le-a primit personal de la ultimul, intr-o zi nestabilita de la inceputul lunii
februarie anul 2019, in s. Scaeini, r-nul Donduseni si care conform cursului oficial
stabilit de catre BNM, constituiau suma de 7 749, 52 lei.

Tot el, actionand in acelasi mod si cu acelasi scop, In perioada lunii mai anul
2019, in cadrul discutiilor avute cu cet. Sandiuc Natalia, sustinand ca are influenta
asupra membrilor Comisiei de examinare a candidatilor pentru obtinerea
permisului de conducere din cadrul Sectiei de Inmatriculare a Transportului si
Calificare a Conducatorilor Auto din or. Ocnita, din cadrul Agentiei Servicii Publice,
in scopul de a-i determina pe acestia la aprecierea pozitiva a cunostintelor
cet. Sandiuc Natalia si atribuirea calificativului ,admis” la probele teoretica si
practica a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru categoria ,B”,
a pretins de la Sandiuc Natalia mijloace banesti in suma de 400 euro, pe care le-a
primit personal de la ultimul, intr-o zi nestabilita din luna mai anul 2019, in
s. Tirnova, r-nul Donduseni si care conform cursului oficial stabilit de catre BNM,
constituiau suma de 8 055, 32 lei.

Tot el, actionand in acelasi mod si cu acelasi scop, In perioada lunilor
februarie, martie si aprilie anul 2019, in cadrul discutiilor avute cu
cet. Virnav Tudor, sustinand ca are influenta asupra membrilor Comisiei de
examinare a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere din cadrul
Sectiei de Inmatriculare a Transportului si Calificare a Conducitorilor Auto din

3



or. Ocnita, din cadrul Agentiei Servicii Publice, in scopul de a-i determina pe acestia
la aprecierea pozitiva a cunostintelor cet. Virnav Vadim, care este fiul lui
Virnav Tudor si atribuirea calificativului ,admis” la proba practica a examenului de
obtinere a permisului de conducere pentru categoria ,B”, a pretins de la
Virnav Tudor mijloace banesti in suma de 50 euro, pe care le-a primit personal de la
ultimul, intr-o zi nestabilita pe la mijlocul lunii martie anul 2019, in nemijlocita
apropiere a garii auto din or. Drochia si care conform cursului oficial stabilit de catre
BNM, constituiau suma de 969, 88 lei.

Tot el, actiondnd in acelasi mod si cu acelasi scop, in perioada lunilor
noiembrie - decembrie anul 2018, in cadrul discutiilor telefonice avute cu
cet. Lisnic Grigore, iar In perioada lunilor martie - aprilie anul 2019, in cadrul
discutiile avute cu cet. Lisnic Iulia, care este mama lui Lisnic Grigore, sustinand ca
are influenta asupra membrilor Comisiei de examinare a candidatilor pentru
obtinerea permisului de conducere din cadrul Sectiei de Inmatriculare a
Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto din or. Ocnita, din cadrul Agentiei
Servicii Publice, in scopul de a-i determina pe acestia la aprecierea pozitiva a
cunostintelor cet. Lisnic Grigore si atribuirea calificativului ,admis” la probele
teoretica si practica a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria ,B”, a pretins de la Lisnic Grigore mijloace banesti in suma de 400 euro, pe
care le-a primit personal de la Lisnic Iulia, Intr-o zi nestabilita din lunile martie -
aprilie, in or. Donduseni si care conform cursului oficial stabilit de catre BNM,
constituiau suma de 7 772,72 lei.

Tot el, actionand in acelasi mod si cu acelasi scop, in perioada lunii aprilie anul
2019, in cadrul discutiilor avute cu cet. Clocicov Nicolai, sustinand ca are influenta
asupra membrilor Comisiei de examinare a candidatilor pentru obtinerea
permisului de conducere din cadrul Sectiei de Inmatriculare a Transportului si
Calificare a Conducatorilor Auto din or. Ocnita, din cadrul Agentiei Servicii Publice,
in scopul de a-i determina pe acestia la aprecierea pozitiva a cunostintelor
cet. Clocicov Nicolai si atribuirea calificativului ,,admis” la proba practica a
examenului de obtinere a permisului de conducere pentru categoria ,B”, a pretins
de la Clocicov Nicolai mijloace banesti in suma de 8 000 lei, pe care li-a primit
personal de la ultimul, Intr-o zi nestabilita din luna aprilie anul 2019, in
or. Donduseni.

Tot el, actionand in acelasi mod si cu acelasi scop, in perioada lunii mai anul
2019, in cadrul discutiilor avute cu cet. Jidoveanu Victor, sustinand ca are influenta
asupra membrilor Comisiei de examinare a candidatilor pentru obtinerea
permisului de conducere din cadrul Sectiei de Inmatriculare a Transportului si
Calificare a Conducatorilor Auto din or. Ocnita, din cadrul Agentiei Servicii Publice,
in scopul de a-i determina pe acestia la aprecierea pozitiva a cunostintelor
cet. Jidoveanu Ana-Maria, care este fiica lui Jidoveanu Victor si atribuirea
calificativului ,admis” la proba practica a examenului de obtinere a permisului de
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conducere pentru categoria ,B”, a pretins de la Jidoveanu Victor mijloace banesti in
suma de 8 000 lei, pe care le-a primit personal de la ultimul, intr-o zi nestabilita din
luna mai anul 2019, in or. Drochia.

Tot el, actionand in acelasi mod si cu acelasi scop, in perioada lunii ianuarie
anul 2019, in cadrul discutiilor avute cu cet. Esanu Mihail, sustinand ca are influenta
asupra membrilor Comisiei de examinare a candidatilor pentru obtinerea
permisului de conducere din cadrul Sectiei de Inmatriculare a Transportului si
Calificare a Conducatorilor Auto din or. Ocnita, din cadrul Agentiei Servicii Publice,
in scopul de a-i determina pe acestia la aprecierea pozitiva a cunostintelor
cet. Ducanu Veronica, care este sotia lui Esanu Mihail si atribuirea calificativului
»,admis” la probele teoretice si practice a examenului de obtinere a permisului de
conducere pentru categoria ,B”, a pretins de la Esanu Mihail mijloace banesti in
suma de 400 euro, pe care le-a primit personal de la ultimul in doua rate, prima rata
in suma de 350 euro a primit-o intr-o zi nestabilita de catre organul de urmarire
penala de la sfarsitul lunii ianuarie anul 2019, in nemijlocita apropiere a garii auto
din or. Drochia si care conform cursului oficial stabilit de catre BNM, constituiau
suma de 6 795,67 lei, iar cea dea doua rata in suma de 50 euro, a primit-o la 25 mai
2019 in or. Ocnita, in ziua sustinerii de catre Ducanu Veronica a probei practice si
care conform cursului oficial stabilit de catre BNM, constituiau suma de 1 003,93 lei.

Tot el, actionand in acelasi mod si cu acelasi scop, In perioada lunii februarie
anul 2019, in cadrul discutiilor avute cu cet. Lisnic Vladislav, sustindnd ca are
influenta asupra membrilor Comisiei de examinare a candidatilor pentru obtinerea
permisului de conducere din cadrul Sectiei de Inmatriculare a Transportului si
Calificare a Conducatorilor Auto din or. Ocnita, din cadrul Agentiei Servicii Publice,
in scopul de a-i determina pe acestia la aprecierea pozitiva a cunostintelor
cet. Lisnic Vladislav si atribuirea calificativului ,admis” la probele teoretice si
practice a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru categoria ,B”,
a pretins de la Lisnic Vladislav mijloace banesti in suma de 500 euro, dintre care a
primit personal de la ultimul mijloace banesti in suma de 400 euro, intr-o zi
nestabilita de catre organul de urmarire penala de la sfarsitul lunii februarie anul
2019, in or. Donduseni si care conform cursului oficial stabilit de catre BNM,
constituiau suma de 7 821, 24 lei.

Tot el, actionand in acelasi mod si cu acelasi scop, intr-o zi nestabilita de catre
organul de urmarire penala din prima decada a lunii aprilie anul 2019, in cadrul
discutiilor avute cu cet. Cocier Serghei, sustinand ca are influenta asupra membrilor
Comisiei de examinare a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere din
cadrul Sectiei de Inmatriculare a Transportului si Calificare a Conducitorilor Auto
din or. Ocnita, din cadrul Agentiei Servicii Publice, in scopul de a-i determina pe
acestia la aprecierea pozitiva a cunostintelor cet. Cocier Serghei si atribuirea
calificativului ,,admis” la proba practica a examenului de obtinere a permisului de
conducere pentru categoria ,B”, a pretins de la Cocier Serghei mijloace banesti in
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suma de 400 euro, pe care li-a primit personal de la ultimul in aceeasi zi la domiciliul
sau din s. Scdieni, r-nul Donduseni si care conform cursului oficial stabilit de catre
BNM, constituiau suma de 7 880 lei.

Tot el, actionand in acelasi mod si cu acelasi scop, Intr-o zi nestabilita de catre
organul de urmadrire penala din luna decembrie anul 2018, in cadrul discutiilor
avute cu cet. Chiselita Ilie, sustinand ca are influenta asupra membrilor Comisiei de
examinare a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere din cadrul
Sectiei de Inmatriculare a Transportului si Calificare a Conducitorilor Auto din
or. Ocnita, din cadrul Agentiei Servicii Publice, in scopul de a-i determina pe acestia
la aprecierea pozitiva a cunostintelor cet. Chiselita Ilie si atribuirea calificativului
,admis” la proba practica a examenului de obtinere a permisului de conducere
pentru categoria ,B”, a pretins de la Chiselita Ilie mijloace banesti in suma de
300 euro, pe care le-a primit personal de la ultimul intr-o zi nestabilita de catre
organul de urmarire penala din a doua decada a lunii decembrie anul 2018, la
domiciliul sau din s. Scaieni, r-nul Donduseni si care conform cursului oficial stabilit
de catre BNM, constituiau suma de 5 923,50 lei.

Tot el, actiondnd in acelasi mod si cu acelasi scop, in perioada lunii octombrie
anul 2018, in cadrul discutiilor avute cu cet. Cat Veronica, sustinand ca are influenta
asupra membrilor Comisiei de examinare a candidatilor pentru obtinerea
permisului de conducere din cadrul Sectiei de Inmatriculare a Transportului si
Calificare a Conducatorilor Auto din or. Ocnita, din cadrul Agentiei Servicii Publice,
in scopul de a-i determina pe acestia la aprecierea pozitiva a cunostintelor
cet. Halupneac Anatolie, care este fiul lui Cat Veronica si atribuirea calificativului
,admis” la probele teoretica si practica a examenului de obtinere a permisului de
conducere pentru categoria ,B”, a pretins de la Cat Veronica mijloace banesti in
suma de 400 euro, pe care le-a primit personal de la ultimul, intr-o zi nestabilita din
luna octombrie anul 2018, in or. Donduseni si care conform cursului oficial stabilit
de catre BNM, constituiau suma de 7 770,96 lei.

Tot el, actionand in acelasi mod si cu acelasi scop, in perioada lunii noiembrie
anul 2018, in cadrul discutiilor avute cu cet. Burbulea Andrei, sustinand ca are
influenta asupra membrilor Comisiei de examinare a candidatilor pentru obtinerea
permisului de conducere din cadrul Sectiei de Inmatriculare a Transportului si
Calificare a Conducatorilor Auto din or. Ocnita, din cadrul Agentiei Servicii Publice,
in scopul de a-i determina pe acestia la aprecierea pozitiva a cunostintelor
cet. Burbulea Marina, care este sotia lui Burbulea Andrei si atribuirea calificativului
,admis” la probele teoretice si practice a examenului de obtinere a permisului de
conducere pentru categoria ,B”, a pretins mijloace banesti in suma de 8 000 lei, pe
care le-a primit personal de la ultimul intr-o zi nestabilita din luna noiembrie anul
2018, in s. Tirnova, r-nul Donduseni.

Tot el, actionand in acelasi mod si cu acelasi scop, intr-o zi nestabilita de catre
organul de urmarire penald din primavara anul 2019, in cadrul discutiilor avute cu
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cet. Raileanu Alina, sustinand ca are influenta asupra membrilor Comisiei de
examinare a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere din cadrul
Sectiei de Inmatriculare a Transportului si Calificare a Conducitorilor Auto din
or. Ocnita, din cadrul Agentiei Servicii Publice, in scopul de a-i determina pe acestia
la aprecierea pozitiva a cunostintelor cet. Raileanu Alina si atribuirea calificativului
»,admis” la probele teoretica si practica a examenului de obtinere a permisului de
conducere pentru categoria ,B”, a pretins de la Raileanu Alina mijloace banesti in
suma de 150 euro, pe care i-a primit personal de la ultima, de asemenea intr-o zi
nestabilita de catre organul de urmarire penala din primavara anului 2019, in
s. Tirnova, r-nul Donduseni si care conform cursului oficial stabilit de catre BNM,
constituiau suma de 2 955,15 lei.

Tot el, actionand 1n acelasi mod si cu acelasi scop, in perioada lunilor aprilie -
mai anul 2019, in cadrul discutiilor avute cu cet. Badicean Vasile, sustinand ca are
influenta asupra membrilor Comisiei de examinare a candidatilor pentru obtinerea
permisului de conducere din cadrul Sectiei de Inmatriculare a Transportului si
Calificare a Conducatorilor Auto din or. Ocnita, din cadrul Agentiei Servicii Publice,
in scopul de a-i determina pe acestia la aprecierea pozitiva a cunostintelor
cet. Badicean Vasile si atribuirea calificativului ,admis” la probele teoretica si
practica a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru categoria ,B”,
a pretins de la Badicean Vasile mijloace banesti in suma de 400 euro, pe care i-a
primit personal intr-o zi nestabilita de catre organul de urmarire penala din luna
mai al anului 2019, in or. Ocnita si care conform cursului oficial stabilit de catre
BNM, constituiau suma de 8 055,32 lei.

Tot el, actionand in acelasi mod si cu acelasi scop, In perioada lunilor martie -
aprilie anul 2019, in cadrul discutiilor avute cu cet. Rusu Igor, sustinand ca are
influenta asupra membrilor Comisiei de examinare a candidatilor pentru obtinerea
permisului de conducere din cadrul Sectiei de Inmatriculare a Transportului si
Calificare a Conducatorilor Auto din or. Ocnita, din cadrul Agentiei Servicii Publice,
in scopul de a-i determina pe acestia la aprecierea pozitiva a cunostintelor
cet. Rusu Igor si atribuirea calificativului ,,admis” la probele teoretica si practica a
examenului de obtinere a permisului de conducere pentru categoria ,B”, a pretins
de la Rusu Igor mijloace banesti in suma de 350 euro, pe care i-a primit personal
intr-o zi nestabilita de catre organul de urmarire penala din lunile martie - aprilie
ale anului 2019 la domiciliul sau din s. Scaieni, r-nul Donduseni si care conform
cursului oficial stabilit de catre BNM, constituiau suma de 6 825 lei.

Tot el, actionand in acelasi mod si cu acelasi scop, in perioada lunilor martie -
aprilie anul 2019, in cadrul discutiilor avute cu cet. Pantiru Igor, sustinand ca are
influenta asupra membrilor Comisiei de examinare a candidatilor pentru obtinerea
permisului de conducere din cadrul Sectiei de Inmatriculare a Transportului si
Calificare a Conducatorilor Auto din or. Ocnita, din cadrul Agentiei Servicii Publice,
in scopul de a-i determina pe acestia la aprecierea pozitiva a cunostintelor
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cet. Gandrabura Natalia, care este concubina lui Pantiru Igor si atribuirea
calificativului ,,admis” la probele teoretica si practica a examenului de obtinere a
permisului de conducere pentru categoria ,B”, a pretins de la Pantiru Igor mijloace
banesti in suma de 400 euro, pe care i-a primit personal intr-o zi nestabilita de catre
organul de urmadrire penalda din luna aprilie ale anului 2019 in s. Tirnova,
r-nul Donduseni si care conform cursului oficial stabilit de catre BNM, constituiau
suma de 7 940 lei.

Tot el, actiondnd in acelasi mod si cu acelasi scop, in perioada lunilor
noiembrie - decembrie ale anului 2018, in cadrul discutiilor avute cu
cet. Pricop Vladimir, sustinand ca are influenta asupra membrilor Comisiei de
examinare a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere din cadrul
Sectiei de Inmatriculare a Transportului si Calificare a Conducitorilor Auto din
or. Ocnita, din cadrul Agentiei Servicii Publice, in scopul de a-i determina pe acestia
la aprecierea pozitiva a cunostintelor cet. Pricop Vladimir si atribuirea calificativului
»,admis” la probele teoretice si practice a examenului de obtinere a permisului de
conducere pentru categoria ,B”, a pretins de la Pricop Vladimir mijloace banesti in
suma de 300 euro, pe care le-a primit Intr-o zi nestabilita de catre organul de
urmarire penala de la sfarsitul lunii decembrie anul 2018 1n piata din or. Drochia si
care conform cursului oficial stabilit de catre BNM, constituiau suma de 5 949 lei.

Astfel, actiunile inculpatului Burbulea Emil au fost incadrate in baza art. 326
alin. (1) Cod penal, pretinderea, acceptarea si primirea personal de bunuri sub formad
de mijloace bdnesti pentru sine sau pentru o altd persoand, savdrsite intentionat de
cdtre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru
a-1 face sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea
actiuni au fost sau nu savdrsite.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a
acesteia, in partea pedepsei stabilite inculpatului Burbulea Emil, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care lui Burbulea Emil, condamnat in baza art. 326 alin. (1)
Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru fiecare episod, iar
potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor stabilite, sa-i fie aplicata lui Burbulea Emil pedeapsa definitiva de
5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului acuzarea a invocat, ci nu este de acord cu pozitia primei
instante in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului
Burbulea Emil, sustinand astfel ca instanta de judecata urma sa efectueze o analiza
mai complexa In privinta scopului pedepsei penale si a individualizarii acesteia in
raport cu faptele savarsite si incriminate lui Burbulea Emil.

Prin urmare, a precizat ca Burbulea Emil a savarsit 19 episoade ale infractiunii
de trafic de influenta, care face parte din categoria celor mai putin grave, iar
circumstantele in care au fost comise infractiunile incriminate acestuia, atesta faptul

8



ca in privinta lui Burbulea Emil, neintemeiat au fost aplicate prevederile art. 90
Cod penal.

Asadar, invocand prevederile art. 61, 75 Cod penal, partea acuzdrii a
evidentiat faptul ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este
echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2021,
a fost admis apelul procurorului, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penald, casata partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Burbulea Emil se considera
condamnat in baza:

- art. 326 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare (episodul cet. Natalia);

- art. 326 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani Inchisoare (episodul cet.

Tabac Diana);

- art. 326 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare (episodul cet.

Gisca Oleg);

- art. 326 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare (episodul cet.

Sandiuc Natalia);

- art. 326 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani Inchisoare (episodul cet.

Virnav Tudor);

- art. 326 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani Inchisoare (episodul cet.

Lisnic Grigore);

- art. 326 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani Inchisoare (episodul cet.

Clocivov Nicolai);

- art. 326 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani Inchisoare (episodul cet.

Jidoveanu Victor);

- art. 326 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani Inchisoare (episodul cet.

Esanu Mihail);

- art. 326 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani Inchisoare (episodul cet.

Lisnic Vladislav);

- art. 326 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani Inchisoare (episodul cet.

Cocier Serghei);

- art. 326 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani Inchisoare (episodul cet.

Chiselita Ilie);

- art. 326 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani Inchisoare (episodul cet.

Cat Veronica);



- art. 326 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani Inchisoare (episodul cet.

Burbulea Andrei);

- art. 326 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani Inchisoare (episodul cet.

Raileanu Alina);

- art. 326 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani Inchisoare (episodul cet.

Badicean Vasile);

-art. 326 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare (episodul cet. Rusu Igor);

- art. 326 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani Inchisoare (episodul cet.

Pantiru Igor);

- art. 326 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani Inchisoare (episodul cet.

Pricop Vladimir).

Potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva lui Burbulea Emil, de 5 (cinci)
ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei stabilite lui Burbulea Emil, pentru un termen de probatiune de
4 (patru) ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ci starea
de fapt constatata in privinta lui Burbulea Emil, este in concordanta cu probele
administrate si examinate in sedinta de judecata, astfel prima instanta just
incadrand actiunile inculpatului in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, pretinderea,
acceptarea si primirea personalda de bunuri sub forma de mijloace banesti pentru
sine sau pentru o alta persoanad, savarsite intentionat de catre o persoana care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l1 face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savarsite.

Astfel, instanta de apel a reiterat faptul ca vina inculpatului Burbulea Emil in
savarsirea infractiunilor incriminate, pe deplin a fost dovedita prin probele
administrate la dosar in faza de urmarire penald, acestea fiind acceptate de inculpat
prin cererea depusa pana la Inceperea cercetdrii judecatoresti, cererea fiind
acceptata de prima instanta prin incheierea protocolara din 15 iulie 2020.

In acest context, referitor la pedeapsa stabilitd inculpatului Burbulea Emil,
instanta de apel a retinut ca sentinta primei instante este una contradictorie, in
contextul in care instanta condamnandu-1l pe Burbulea Emil in baza art. 326 alin. (1)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penal3, art.
84, 90 Cod penal, i-a aplicat acestuia pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani 6 luni, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pentru
un termen de probatiune de 3 ani, pedeapsa care a fost stabilita in partea dispozitiva
a sentintei contestate, insa din motivarea sentintei se atesta ca instanta de judecata
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face referire la temeiurile pentru aplicarea fata de inculpatul Burbulea Emil a
pedepsei sub forma de amenda in marime de 1 800 unitati conventionale.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instanta, contrar
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, care reglementeaza scopul si criteriile generale
de individuializare a pedepsei, la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului
Burbulea Emil, nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale, care se refera la gravitatea faptei infractionale, urmarile prejudiciabile,
motivul savarsirii infractiunii, persoana inculpatului, care anterior nu a mai fost
condamnat, a recunoscut integral vina, a contribuit activ la descoperirea infractiunii
prin recunoasterea vinovatiei, se cdieste de cele savarsite, de comportamentul
inculpatului in cursul procesului penal, astfel ca pripit i-a stabilit inculpatului
Burbulea Emil pentru savarsirea infractiunii incriminate, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de probatiune de 3 ani. Or, pedeapsa aplicata lui
Burbulea Emil de catre prima instanta, contravine prevederilor legale mentionate.

Asadar, instanta de apel a indicat ca inculpatul Burbulea Emil a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, pentru care legea penala
prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale
sau Inchisoare de pana la 6 ani, iar potrivit art. 16 Cod penal, aceasta face parte din
categoria infractiunilor grave.

In opinia instantei de apel, inculpatului Burbulea Emil urmeazi si-i fie
stabilitd pedeapsa pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Cod penal, de 3 ani Inchisoare pentru fiecare episod, si potrivit art. 84 alin. (1)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva lui Burbulea Emil, de 5 ani inchisoare.

De asemenea, retindnd prevederile art. 90 Cod penal, instanta de apel a
precizat ca avand in vedere atitudinea inculpatului pe parcursul procesului penal,
faptul ca acesta si-a recunoscut faptele savarsite si tinand cont de circumstantele
cauzei, de persoana celui vinovat, a ajuns la concluzia ca scopul pedepsei penale
poate fi realizat fara privarea inculpatului de libertate, din care motiv instanta de
apel a constatat ca Burbulea Emil intruneste conditiile prevazute de art. 90
Cod penal, aceasta fiind o pedeapsa echitabila in raport cu fapta savarsita, or,
aplicarea termenului de probatiune va contribui la corectarea inculpatului, daca in
termenul de probatiune acesta nu va savarsi o noua infractiune si prin comportare
exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat, nefiind
rationald aplicarea unei pedepse mai aspre din numarul celor alternative prevazute
pentru aceasta infractiune.

In acest sens, instanta de apel a conchis cd urmeazi sa fie dispusa suspendarea
condifionata a executarii pedepsei aplicate inculpatul Burbulea Emil, pentru un
termen de probatiune de 4 ani, iar potrivit art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, a-1 obliga
pe Burbulea Emil sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.
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5.Procurorul declara recurs impotriva deciziei instantei de apel, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, solicitand casarea partiala a
acesteia, in partea individualizarii pedepsei aplicate inculpatului Burbulea Emil,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care sa fie excluse prevederile art. 90
Cod penal. In rest, si fie mentinuti decizia contestata.

in argumentarea recursului acuzatorul de stat invoca ca la caz, urmeaza a fi
luat in consideratie faptul ca inculpatul Burbulea Emil a savarsit 19 episoade ale
infractiunii de trafic de influentd, care atenteaza la buna desfasurare a relatiilor
sociale cu privire la activitatea persoanelor publice, din care motiv considera ca
inculpatului urmeaza sa-i fie aplicata o pedeapsa cu executare reald, privativa de
libertate, aceasta fiind una echitabila si care va preveni savarsirea de noi infractiuni
atat din partea inculpatului, precum si din partea altor persoane.

Faptul ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cdit sincer si cauza a fost examinata
conform procedurii prevazute de art. 3641 Cod de procedura penala, acesta deja a
beneficiat de reducerea pedepsei in baza acestei legi.

6.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din considerentele
ce succed.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penalg, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Din continutul recursului declarat de catre procuror, se atesta ca acesta a
indicat drept temei pentru declararea recursului art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazurile cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate 1n
recurs si temeiului de casare nominalizat, Colegiul penal largit constata ca criticile
aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa
judecatii.
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In acest context instanta de recurs mentioneazi, ci conform art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca
fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de
inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

Asadar, dupa cum rezulta din recurs, partea acuzarii critica decizia instantei
de apel, in partea ce se refera la individualizarea pedepsei si anume faptul ca
neintemeiat au fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal in privinta inculpatului
Burbulea Emil.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest
aspect, constata ca aceasta, la examinarea apelului, in partea individualizarii
pedepsei aplicate lui Burbulea Emil, nu a respectat intru totul prevederile art. 414
alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, potrivit carora hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, la fel instanta de apel la
judecarea cauzei nu a examinat-o sub toate aspectele si nu a dat raspuns la motivele
esentiale invocate, in ordine de apel.

Potrivit materialelor cauzei, prin sentinta primei instante, Burbulea Emil a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, la 3 ani
inchisoare pentru fiecare episod, si potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa
definitiva lui Burbulea Emil, de 3 ani 6 luni inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal,
a fost dispusa suspendarea conditionata a executdrii pedepsei stabilite acestuia
pentru un termen de probatiune de 3 ani.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de partea acuzarii, instanta de
apel casand partial sentinta si rejudecand cauza, a pronuntat o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Burbulea Emil,
condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare pentru fiecare
episod, potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 5 ani Inchisoare, iar
conform art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a executarii
pedepsei stabilite pentru un termen de probatiune de 4 ani.

Desi in cererea de apel, procurorul a invocat dezacordul cu solutia primei
instante in partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului Burbulea Emil,
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analizand decizia supusa recursului Colegiul penal largit conchide ca instanta de
apel, nu a patruns pe deplin in esenta argumentelor si a motivat superficial solutia
adoptata referitor la suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
inculpatului.

In acest sens, Colegiul penal lirgit mentioneazi cd desi la individualizarea
pedepsei stabilite inculpatului Burbulea Emil, instanta de apel a tinut cont de
persoana acestuia, care anterior nu a fost condamnat, a recunoscut integral vina si
s-a cait de cele savarsite, totusi aceasta insuficient a abordat conditiile ce vizeaza
circumstantele cauzei si persoana celui vinovat, si astfel nu a luat in consideratie
faptul ca inculpatul Burbulea Emil a savarsit 19 episoade ale infractiunii de trafic de
influenta si care potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor
grave. Or, faptul ca inculpatul Burbulea Emil si-a recunoscut vina si s-a cait sincer
de cele savarsite, iar cauza a fost examinata conform procedurii prevazute de
art. 3641 Cod de procedura penala, acesta a beneficiat corespunzator de reducerea
pedepsei.

Colegiul penal largit considera pripita concluzia instantei de apel precum c3,
scopul corectarii si reeducarii inculpatului poate fi realizat si prin aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea conditionatd a pedepsei, or, la
individualizarea acesteia, conform criteriilor generale de individualizare, instanta
de judecata trebuie sa respecte toate cerintele prevazute de legea penala ce asigura
aplicarea fata de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.
Neglijarea unora din aceste criterii, constituie temei pentru casare a hotararii
contestate.

Circumstantele cauzei, potrivit art. 75 Cod penal, se refera atat la cele care
atenueaza raspunderea, cat si la cele care agraveaza raspunderea, de care instantele
de fond sunt obligate sa {ina cont la individualizarea pedepsei.

Asadar, instanta de recurs noteaza ca, in textul art. 90 alin. (1) Cod penal,
unitatea lexicala ,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de
a aplica prevederile acestei norme.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executirii pedepsei, instanta,
dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concreta a acesteia
in baza criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un
act de individualizare a executarii pedepsei.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal, se refera la pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei daca scopul
poate fi atins si fara executarea acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide c3, in prezenta speta
si-a gasit confirmare temeiul pentru recurs invocat de catre procuror, ceea ce duce
la casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in
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privinta inculpatului Burbulea Emil, in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, ce prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
legii procesuale penale asupra aspectelor evidentiate in prezenta decizie, sa
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tindnd cont de motivele casarii
deciziei atacate, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Pasat Liliana, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 14 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Burbulea Emil
XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei in privinta inculpatului Burbulea Emil, de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

in rest, decizia contestata se mentine.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 26 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun lon

Boico Victor
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