Dosarul nr. 1ra-550/22
1-16132127-01-1ra-08042022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori -Boico Victor si Burduh Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre inculpatul Plis Valeriu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2021 si a sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 07 iunie 2017, in cauza penala in
privinta lui

Plis Valeriu xxxxxxx, nascut la
XXXXXXX XXxxxxxx, originar din
xxxxxxx si domiciliat In xxxxxxx
XXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.01.2016 - 07.06.2017;
Instanta de apel: 18.08.2017 - 12.10.2018;
Instanta de recurs: 28.08.2019 - 12.11.2019;
Instanta de apel: 06.02.2020 - 07.10.2021;
Instanta de recurs: 08.04.2022 - 05.08.2022;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 07 iunie 2017,
Plis Valeriu a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea executirii
pedepsei cu inchisoare, pe un termen de proba de 4 (patru) ani, daca
condamnatul in termenul de probatiune nu va comite o noua infractiune si
prin purtare exemplara si munca cinstita va indreptati increderea acordata.

In temeiul art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, Plis Valeriu a fost obligat s
nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent, pe
perioada termenului de probatiune fixat.

Actiunea civila privind incasarea prejudiciului material si moral cauzat
prin infractiune inaintata de Arnaut Igor a fost admisa partial.



A fost dispusa Incasarea din contul lui Plis Valeriu in beneficiul lui
Arnaut Igor suma de 50.000 (cincizeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

A fost dispusa incasarea din contul lui Plis Valeriu in beneficiul Arnaut
Igor suma de 3000 (trei mii) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare pentru
acordarea asistentei juridice.

Actiunea civila cu privire la prejudiciul material a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta de drept civil.

1. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Plis Valeriu a savarsit incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere, de
catre o persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudenta decesul unei persoane in urmatoarele circumstante si anume, la
21 noiembrie 2014, aproximativ la ora 07:00 min, fiind treaz, cu permis de
conducere in termen, se deplasa la volanul automobilului de model ,Mercedes
Sprinter”, cu nr. de Inmatriculare xxxxxxx xxxxxxx. pe str. Calea Orheiului,
mun. Chisindu din directia str. Tudor Vladimirescu spre str. Studentilor,
mun. Chisinau.

In timpul deplasarii, ajungand in preajma imobilului nr. 90 B de pe
str. Calea Orheiului. mun. Chisinau, conducatorul auto Plis Valeriu nu a
manifestat prudenta sporita la trafic, a ignorat cerintele pct. 45 alin. (1) si (2)
al Regulamentului Circulatiei Rutiere al Republicii Moldova care prevede, ca
»,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul In conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori, starea psihofiziologica
ce influenteaza atentia si redactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite
sa prevada situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului si
particularitatile iIncarcaturii, situatia rutiera, in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului”, si ca rezultat a comis cu partea din fata pe stanga a autoturismului,
tamponarea pietonului Arnaut Dumitru, care traversa partea carosabilului de
la stanga spre dreapta relativ deplasarii automobilului sus indicat in afara
trecerii pietonale.

In rezultatul impactului, unitatea de transport s-a ales cu deteriorari
tehnice, iar pietonul Arnaut Dumitru, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 193D/2307 din 11 februarie 2015 a decedat in rezultatul
socului spinal, cauzat de trauma asociata, fapt obiectiv confirmat relativ prin
datele necropsiei cadavrului si investigatiilor histopatologice. Cet. Arnaut
Dumitru era orientat cu fata posterioara a corpului relative miscarii unitatii de
transport. Toate leziunile corporale au fost produse intravital, prin actiunea
traumatica cu un obiect contondent dur, sau la lovire de acesta, posibil in
timpul si circumstantele indicate, au legatura cauzala directa cu survenirea
decesului si in comun se califica ca vatamari grave, periculoase pentru viata.

Astfel, prin actiunile sale, inculpatul Plis Valeriu a sdvdrsit infractiunea
prevdzutad de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi -
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de
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transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a
cauzat din imprudentd decesul unei persoane.

2.Inculpatul Plis Valeriu, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care acesta sa fie achitat, cu respingerea
actiunii civile.

In motivarea apelului a indicat c3, prima instantd a adoptat o solutie
neintemeiata, desfiasurand argumentele ca partea vatamata se afla in afara
trecerii pietonale si ca nu exista probe pertinente, concludente si veridice
pentru pronuntarea unei sentinte de condamnare in conditiile in care ancheta
a fost una inefectiva, astfel faptele incriminate acestuia nu pot sa-l plaseze
intr-o situatie defavorabila.

La fel a mentionat ca In prezenta cauza nu a fost respectat scopul
procesului penal si ca prima instanta nu a apreciat corespunzator
circumstantele cauzei si dubiilor aparute la administrarea probatoriului.

3.Avocatul Pruteanu Dina in numele succesorului partii vatamate
Arnaut Dumitru, Arnaut Igor a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Plis Valeriu sa fie
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit.
b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse de 5 (cinci) ani Inchisoare, cu
executarea reala a pedepsei si Incasarea din contul acestuia in beneficiul
succesorului partii vatamate Arnaut Dumitru, Arnaut Igor, a prejudiciului
material In marime de 25000 (douazeci si cinci mii) lei, ce reprezinta
cheltuieli suportate pentru inmormantare si masa de pomenire.

In motivarea apelului a indicat c3, prima instantd nu a tinut cont de
faptul ca Plis Valeriu vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut-o, nu a
manifestat cdinta sincera de cele intamplate, la Intrebarea avocatului daca fi
pare rau de cele savirsite, a raspuns cu un cinism deosebit, ca nu se caieste si
nu-i pare rau de cele intamplate, ajutor material nu a propus rudelor
defunctului decat suma de 3000 lei, transmisa nepoatei defunctului Bulgari
Carolina, care de fapt a si suportat toate cheltuielile de inmormantare. Au
ramas fara ingrijirea parinteasca trei copii, toti studenti si o mama bolnava
care la fel se afla la intretinerea defunctului Arnaut Dumitru.

De asemenea, a mentionat ca prima instan{a nu a stabilit o pedeapsa
echitabilad in limitele fixate de norma penala de savirsirea careia a fost Invinuit
inculpatul Plis Valeriu, or, la caz, prima instan{a nu a respectat prevederile
legale privind individualizarea pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 12 octombrie 2018, au fost respinse ca nefondate apelul inculpatului Plis
Valeriu si apelul avocatului Pruteanu Dina in numele succesorului partii
vatamate Arnaut Dumitru, Arnaut Igor, declarate impotriva sentintei primei
instante si mentinuta aceasta sentinta fara modificari.

4.1.Tn motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat c3,
intreaga sistema de probe examinate si apreciate in sedintd, prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, coroboreaza intre ele si
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demonstreaza, incontestabil, faptul ca inculpatul Plis V. a comis fapta
prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, dupa indicii: incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei de exploatare a mijloacelor de transport de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat dm
imprudenta decesul unei persoane. Instanfa a apreciat critic declaratiile
inculpatului Plis Valeriu, considerandu-le facute cu scopul de a se eschiva de la
raspunderea si pedeapsa penald, acestea fiind combatute prin probatoriul
administrat si cercetat.

Instanta de apel a retinut ca, prin insusi declaratiile inculpatului se
confirma ca acesta: ,afldndu-se la volanul automobilului de model ,Mercedes
Sprinter” se deplasa in legdturd cu serviciul pe str. Calea Orheiului mun.
Chisindu, unde a simtit o loviturd. Nu a observat victima, iar in timpul
tampondrii a intreprins mdsuri de stopare a automobilului. Se deplasa pe banda
din mijloc a carosabilului. Dupd tamponare a iesit din automobil si a vadzut
ldngad roata din spate in partea stangd culcat pe sosea un bdrbat, imbrdcat in
costum negru din jens. S-a apropiat de acesta pentru a verifica pulsul ... dar i s-a
pdrut cd acel barbat nu mai avea semne de viatd, pulsul nu se simtea, iar careva
leziuni corporale sau urme de sdnge nu a observat ... Lovitura a avut loc in
regiunea aripii stngi in fata ... A franat dupd ce a avut loc tamponarea.”

La fel, in opinia instantei de apel vina inculpatului se mai dovedeste prin:
procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier (la care este anexata
schita accidentului rutier si tabelul fotografic) din 21.11.2014 si prin raportul
de expertiza medico-legala nr. 193/D/2307 din 11 februarie 2015.

Instanta de apel a respins argumentele partii apararii potrivit carora
inculpatul nu a recunoscut vina in cele incriminate, or acesta este un drept al
inculpatului si prezinta o versiune ce reflecta tendinta acestuia de a se apara si
eschiva de la raspunderea de pedeapsa penala. Nerecunoasterea vinovatiei,
instanta de apel a apreciat-o ca 0 metoda de aparare si un drept de a nu se
auto-incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or
persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de
inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul
de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta la
stabilirea pedepsei penale, astfel, pozitia inculpatului Plis Valeriu, sustinuta in
prima instanta si in instanfa de apel, potrivit careia el nu este implicat in
comiterea infractiunii, este una declarativa si formald, exprimata cu scopul de
a evita raspunderea penala.

Totodatd, instanfa de apel a respins argumentele avocatului potrivit
carora instanta de fond in corespundere cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei nu i-a stabilit inculpatului o pedeapsa echitabila, or
la individualizarea si stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile
art. 7, 75 Cod penal si anume, de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, infractiunea savarsita de inculpat face parte din
categoria celor grave, comise din imprudenta, de persoana celui vinovat, care
se caracterizeaza pozitiv in societate, este la prima abatere, de rolul acestuia la
savarsirea infractiunii, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
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inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a concluzionat ca, prima instan{a corect a
stabilit circumstantele atenuante in privinfa inculpatului Plis Valeriu, si
anume lipsa antecedentelor penale, desi nu a recunoscut vina, in cadrul
cercetarii judecatoresti In instanta de fond a manifestat cainta si a declarat ca
i pare rau de cele intamplate. Conform art. 77 Cod penal, circumstante
agravante, nu au fost stabilite

Cu privire la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de apel a
consemnat ca si in aceasta parte sentinfa urmeaza a fi men{inuta, intrucat
circumstantele cauzei cad sub incidenta si aplicabilitatea institutiei
suspendarii conditionate a pedepsei penale.

La stabilirea modului, masurii, categoriei si termenului pedepsei,
instanta de fond la fel a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care anterior nu a fost judecat, nu
a recunoscut vina, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

5.Inculpatul Plis Valeriu, invocand temeiurile de drept prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a contestat decizia instantei de
apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei In instanta de apel, pentru dispunerea expertizei auto-tehnice si
medico-legale suplimentare.

In argumentarea recursului recurentul a mentionat ci, instantele de
fond la examinarea acestei cauze, nu au respectat prevederile legii, mai
concret art. 8, 19, 24 Cod de procedura penala. La fel, au fost ignorate
prevederile art. 101, 414 Cod de procedura penald, nefiind apreciate
corespunzator probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii acestora.

A invocat ca, din materialele cauzei rezulta ca atat organul de urmarire
penald, cat si instantele de fond nu au dispus o expertiza auto-tehnica, prin
care urmau sa constate daca soferul ar fi putu evita accidentarea victimei.
Potrivit art. 143 Cod de procedura penald, expertiza auto-tehnica este
obligatorie.

Pentru elucidarea tuturor circumstantelor de fapt care au importanta
majora pentru examinarea obiectivda a cauzei in instanta de apel, avand
contract de asistenta juridica cu alt avocat, inculpatul a relevat ca a inaintat
cerere privind dispunerea unei expertize auto-tehnice, insa instanta i-a
respins-o ca neintemeiata, incalcandu-i astfel dreptul la un proces echitabil.

De asemenea, a invocat critici cu referire la probele care au fost luate la
baza adoptarii sentintei de condamnare, care in opinia sa nu au demonstrat ca
dansul putea evita tamponarea pietonului.

6.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
12 noiembrie 2019, recursul ordinar declarat de inculpatul Plis Valeriu a fost
admis, casata total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de recurs ordinar a
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indicat ca, din analiza coroborata a motivelor expuse in recursul ordinar s-a
constatat ca instantele de fond nu au dat dovada de obiectivitate si
echidistantd la examinarea acestei cauze, dand prioritate probatoriului deja
acumulat la urmarirea penala si pus la baza Invinuirii lui Plis Valeriu in baza
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, fara a admite si alte demersuri de acumulare
a altor probe, care in opinia inculpatului ar dovedi cu certitudine nevinovatia
lui de producerea accidentului rutier, soldat cu decesul parti vatamate.

Astfel, instanta de recurs a mentionat ca, partea apararii a solicitat
audierea expertului, care a efectuat expertiza medico-legala nr. 193D/2307
din 11 februarie 2015, pentru a constata cu certitudine momentul decesului
victimei, precum si efectuarea unei expertize auto-tehnice, in vederea
constatarii faptului daca accidentarea lui Arnaut Dumitru putea fi evitata de
inculpat, iar instanta de apel urma sa analizeze pertinenta acumularii acestor
probe in sedinta si sa-i ofere posibilitatea efectiva inculpatului de a se apara
prin toate mijloacele prevazute de lege

La fel, instanta de recurs a retinut ca, acumularea acestor probe a fost
relevanta in raport cu obiectul probatiunii, din motiv ca circumstanele care
urmau a fi confirmate sau explicate de catre expert au tangenta directa cu
fapta incriminata lui Plis Valeriu, pe care acesta nu a recunoscut-o nici la o
etapa a procedurilor, afirmand constant ca nu a avut posibilitatea reala de a
evita impactul si accidentarea victimei s-a produs din Incdlcarea de catre
aceasta a prevederilor exhaustiv stipulate in pct. 116 din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, potrivit carora: pietonilor li se interzice sa se angajeze in
traversarea drumului nemijlocit prin fata sau spatele unui vehicul de ruta
oprit in statie ori a altor vehicule oprite sau stationate pe drum; pe sectoarele
de drum cu campul vizual limitat; prin spatiul intersectiilor in afara trecerilor
pentru pietoni; In cazul in care se apropie un vehicul cu regim prioritar de
circulatie, care emite semnale luminoase si sonore. Pietonilor li se interzice sa
traverseze caile la trecerile la nivel cu calea ferata cand semnalul luminos sau
pozitia barierei interzice trecerea. Pietonii trebuie sa astepte vehiculele de
ruta in statie, pe trotuar, acostament sau, dupa caz, pe refugiu.

Fata de acestea, instanta de recurs a indicat c3, este necesara o precizare
substantiald, si anume ca dupa investirea instanfei de apel cu solutionarea in
fond a cauzei, partilor trebuie sa le fie asigurate toate garantiile unui proces
echitabil, prin urmare daca apelul constituie o continuare a judecarii fondului
cauzei, acestea sunt valabile si pentru instanta respectiva.

La fel, instanta de recurs a retinut ca, problema de drept ridicata de
recurent In aceasta cauza {ine de demonstrarea faptului ca intre actiunile
inculpatului si decesul pietonului Arnaut Dumitru nu exista legatura cauzala.
Astfel evidentiind cda, in atare situatii, lipsa legaturii cauzale dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile semnifica lipsa temeiului de aplicare a
raspunderii in baza art. 264 Cod penal.

In desfisurarea deciziei sale, instanta de recurs a mentionat c3, partea
apararii incercand sa dovedeasca inexistenta legaturii cauzale dintre actiunile
din imprudenta a inculpatului si decesul lui Arnaut Dumitru, i-a solicitat
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instantei de apel, in repetate randuri, sa fie audiat expertul care a intocmit
raportul de expertiza medico-legala nr. 193/D/2307 din 11 februarie 2015,
insd instanta i-a refuzat demersul. In opinia inculpatului, expusa in cererea de
apel si cea de recurs, victima Arnaut Dumitru, a aparut pe neasteptate de dupa
un panou si s-a tamponat cu partea stanga fata de automobilul pe care il
conducea, dar nu automobilul pe care il conducea 1-a lovit. in asa fel, nici de
cum nu putea fi evitata tamponarea, deoarece pietonul s-a lovit de automobil,
dar nu automobilul la tamponat, reiesind din deteriorarile depistate la
automobil, fixate si in procesul-verbal, pe cand instantele de judecata nu au
luat in consideratie faptul ca pietonul, fiind in stare de ebrietate, a incercat sa
traverseze strada neregulamentar, prin aceasta fincdlcand prevederile
Regulamentului Circulatiei Rutiere si s-a tamponat in automobil.

In continuare, instanta de recurs a constatat cd, pentru justa solutionare
a acestei cauze si pentru a-i asigura inculpatului dreptul la un proces echitabil,
satisfacerea demersului privind efectuarea expertizei tehnice era necesara. Or,
partea apararii, uzand de dreptul sau procesual, i-a solicitat instantei de apel
sa dispuna efectuarea expertizei auto-tehnice pentru a clarifica daca
conducatorul mijlocului de transport putea sau nu in conditiile nemijlocite ale
acestei cauze sa evite producerea accidentului rutier si efectele acestuia.

Subsidiar, instanta de recurs a constatat ca, respingerea unui atare
demers, In prezenta speta, a fost contrara normelor procesuale si prevederilor
din Conventia Europeana

Totodatad, instanta de recurs a stabilit ca, prin ordonanta procurorului
din 10 iunie 2015 de restituire a cauzei penale pentru completarea urmaririi
penale, s-a specificat faptul ca, in scopul cercetdrii sub toate aspectele,
complet si obiectiv a circumstantelor producerii accidentului, In cadrul
urmaririi penale, urmeaza a fi efectuate actiuni procesuale indicate in aceasta
ordonanta.

Astfel, instanta de recurs a conchis c3, necesitatea efectudrii unei
expertize tehnice a fost trasata de procuror inca la etapa urmaririi penale.
Totusi, nici atunci, nici la judecarea cauzei de catre instantele de fond, o atare
actiune procesuala nu a fost realizata. Legislatorul nu in zadar a prevazut in
art. 143 din Codul de procedura penala faptul c3, expertiza se dispune in mod
obligatoriu cand prin alte mijloace de proba nu poate fi stabilit adevarul.

In concluzie, instanta de recurs a statuat c3, reiesind din specificul
infractiunii examinate, efectuarea unei expertize tehnice ar fi contribuit
considerabil la clarificarea circumstantelor in care s-a produs accidentarea
partii vatamate Arnaut Dumitru.

Astfel, instanta de recurs a indicat c3, la rejudecarea cauzei, instanta de
apel urmeaza sa se conduca de prevederile relevante din art. 436 Cod de
procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte corespunzator si In stricta conformitate cu
prevederile legii penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de
fapt si de drept ale cauzei si sa tina seama de cele invocate si de motivele
avansate In cererea de recurs, sa inlature omisiunile admise si sa adopte o
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hotarare legala si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

7.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 07 octombrie 2021, au fost respinse ca nefondate apelul inculpatului Plis
Valeriu si apelul avocatului Pruteanu Dina in numele succesorului partii
vatamate Arnaut Dumitru, Arnaut Igor, declarate impotriva sentintei primei
instante si men{inuta aceasta sentinta fara modificari.

7.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat c3,
verificand probele acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale, prin
prisma art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentei si utilitatii lor, le-a apreciat ca fiind dobandite cu
respectarea normelor de procedura penald, fiind pertinente, concludente si
utile, care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile inculpatului,
succesorului partii vatamate si a expertului, care fiind cumulate, indubitabil
indica ca prin actiunile sale, inculpatul Plis Valeriu a comis infractiunea
prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) din Codul penal, dupa indicii Incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport
de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudenta decesul unei persoane.

In continuare, instanta de apel a statuat c4, desi inculpatul, in sedinta
primei instante, dar si in sedinta instantei de apel nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, culpa acestuia a fost demonstrata prin
probele analizate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, vinovagia inculpatului Plis
Valeriu a fost demonstrata prin urmatoarele probe:

- declaratiile inculpatului Plis Valeriu audiat in instanta de judecata.

- declaratiile succesorul partii vatamate Araut Igor, care coroboreaza cu
sistemul de acte si documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi
penale cum ar fi, proces-verbal de consemnarea a circumstangelor constatate
din 21 noiembrie 2014, in care se indica, ca cet. Plis Valeriu treaz, cu permis
de conducere valabil, conducea autoturismul de model ,Mercedes Sprinter”,
cu nr. de Inmatriculare xxxxxxx pe str. Calea Orheiului din directia str. T.
Vladimirescu spre str. Studentilor mun. Chisindu. In timpul deplasarii
ajungand in preajma imobilului 90/B str. Calea Orheiului mun. Chisinau, a
comis tamponarea pietonului Arnaut Dumitru care traversa partea
carosabilului in afara trecerii pietonale. In rezultatul accidentului rutier
pietonul Arnaut Dumitru s-a ales cu diverse leziuni corporale, ca rezultat a
carora a decedat la fata locului, (f.d.10).

- procesul- verbal de cercetare a locului accidentului rutier (la care este
anexata schita accidentului rutier si tabelul fotografic) din 21.11.2014.
efectuat pe str. Calea Orheiului mun. Chisindu, in care au fost fixate date
obiective ale accidentului rutier, cum ar fi locul comiterii accidentului, starea
traseului si latimea acestuia, cAmpul de vizibilitate din salonul automobilului

8



la lumina farurilor, urmele victimei pe carosabil, locul aflarii cadavrului,
deteriorarile mijlocului de transport, precum si alte date confirmate ulterior
prin declaratiile invinuitului si altor materiale ale cauzei penale (f.d. 12-21).

- actul de constatare din 21 noiembrie 2014, prin care automobilul de
model ,Mercedes Sprinter” a fost dus la parcarea speciala, motivul retinerii
fiind accident rutier -tamponarea unei pieton, (f.d.24)

- raportul de expertiza medico-legala nr. 193/D/2307 din
11 februarie 2015, prin care s-a constatat la examinarea medico-legala a
cadavrului cet. Arnaut Dumitru trauma asociata: trauma cranio-cerebrala
inchisa, echimoza, excoriatie. plaga stelatd, hemoragii In tesuturile moi
pericraniene. hemoragii subarahnoidiene scunde, difuze, urme de sange in
ventriculii cerebrali; trauma medula-spinala inchisa: mobilitatea patologica a
regiunii cervicale a colanei vertebrale, dehiscenta intervertebrala 1 nivelul
vertebrelor cervicale C 1-2. C 5-6 si fractura tasata a vertebrelor lombare L2-
L4. cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, hemoragii epi si subdurale,
ruptura medulei spinale, hemoragii intra-parenchimatoase difuze; trauma
inchisa a toracelui si abdomenului: echimoze pe spate, fractura coastei 6 pe
stanga cu hemoragii In tesuturile moi adiacente, ruptura rinichiului stang;
trauma inchisa a bazinului: dehiscenta totala a simfizei pubiene si dehiscenta
partiala a articulatiilor sacro-iliace bilateral cu hemoragii masive in tesuturile
moi adiacente; hemoragii In tesuturile moi ale gambelor. Toate leziunile
corporale mentionate, au fost produse intravital, prin acfiunea traumatica cu
un corp contondent sau la lovirea de acesta posibil in timpul si in
circumstantele indicate, au legatura cauzala directa cu survenirea decesului si
in comun se califica ca vatamare grava, periculoasa pentru viaa. Moartea cet.
Arnaut Dumitru a survenit in rezultatul socului spinal, cauzat de trauma
asociata sus-indicata. fapt obiectiv confirmat prin datele necropsiei cadavrului
si rezultatele investigatiilor histopatologice. Cet. Arnaut Dumitru era orientat
cu fata posterioara a corpului relativ miscarii unitatii de transport, (f.d.75-76).

- proces-verbal al experimentului in procedura de urmarire penala din
24 noiembrie 2015, prin care s-a stabilit campul de vizibilitate a soferului din
salonul automobilului si viteza de deplasare a pietonului (97-98).

- raportul de expertiza nr. 2834 din 23 noiembrie 2020, prin care s-a
constatat ca daca conducatorul automobilului "Mercedes Sprinter” n/i CPF
152 de la locul de lucru putea observa pietonul ca obstacol la circulatia pe
banda sa de deplasare la distanta de 18.50 m la viteza de deplasare 50 km/h,
conducatorul automobilului nu dispunea de posibilitatea tehnica de a evita
tamponarea pietonului prin frinare.

In urma analizei si aprecierii probelor, instanta de apel a enuntat c3,
argumentele invocate in apelul inculpatului, In partea in care s-a solicitat
achitarea sa de sub invinuirea inaintatd, nu pot fi retinute, or acestea poarta
un caracter declarativ, reprezentand o tentativa de a induce instanta in eroare
in scop de a fi scutit de raspundere penala.

in desfasurarea deciziei, acordand eficienta prevederilor art. 14, 51, 52,
113 Cod penal, instanta de apel a conchis ca, din probele acumulate si
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administrate se atesta ca fapta inculpatului constituie infractiunea in
savarsirea careia a fost invinuit.

Instanta de apel a retinut ca, componenta prevazuta de art. 264 Cod
penal este una materialda, pentru calificare fiind necesara savarsirea faptei
prejudiciabile, survenirea unor consecinte prejudiciabile si existenta legaturii
cauzale dintre fapta si consecinte.

In sensul art. 264 Cod penal, securitatea circulatiei rutiere reprezinti
nivelul de protectie a participantilor impotriva accidentelor rutiere si a
consecintelor acestora in procesul de deplasare a persoanelor si marfurilor pe
drumuri, reglementat de norme juridice.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, obiectul material al infractiunii
constituie corpul persoanei, iar latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art. 264 al.(3) lit. b) Cod penal, o constituie incadlcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijlocului de transport, care a cauzat din
imprudenta decesul persoanei. Dispozitia normei date fiind de blancheta.

Asadar, instanta de apel a indicat ca, incalcarea regulilor circulatiei
rutiere si de exploatare a mijloacelor de transport este o actiune sau inactiune
a conducatorului mijlocului de transport, care conduce la incalcarea unei sau
catorva prevederi ale Regulamentului circulatiei rutiere, ce reglementeaza
securitatea circulafiei rutiere.

Instanta de apel a mentionat ca, din probele acumulate, analizate si
apreciate de instantd, se atesta ca inculpatul a Incalcat prevederile pct. 45 alin.
(1) si (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere care stipuleaza, ca
conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori, starea psihofiziologica
ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite
sa prevada situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii, situatia rutiera, in cazul In care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului.

La fel, a mentionat ca, la caz, drept urmare a incalcarii regulilor de
securitate a circulatiei rutiere a fost tamponat Arnaut Dumitru, iar conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 193D/2307 din 11.02.2015, s-a
stabilit, ca decesul lui Arnaut Dumitru a survenit in rezultatul socului spinal,
cauzat de trauma, (f.d.75-76).

Referitor la legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile, instanta de apel a indicat ca anume incalcarea regulilor de
securitate a fost cauza producerii urmarilor prejudiciabile si anume
tamponarea pietonului, care in rezultatul leziunilor corporale primite a
decedat.

De asemenea, instanta de apel a relevat ca, latura subiectiva a
infractiunii se caracterizeaza prin vinovatie sub forma de imprudenta, urmand
a fi luata in consideratie nu doar obligatia de a respecta regulile de securitate
a circulatiei rutiere, dar si posibilitatea persoanei de a respecta si a prevedea
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consecintele prejudiciabile.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, ca inculpatul Plis Valeriu care se
afla la volanul automobilului model ,Mercedes Sprinter” cu numar de
inmatriculare C PF 152 ar fi putut evita tamponarea pietonului Arnaut
Dumitru In cazul respectarii prevederilor pct. 45 alin. (1) si (2) al
Regulamentului circulatiei rutiere.

Instanta de apel a retinut drept relevant faptul ca atat din declaratiile
inculpatului Plis Valeriu, cat si din materialele cauzei penale se constata, ca
Plis Valeriu se deplasa de unul singur pe carosabil nefiind alte mijloace de
transport sau obstacole care i-ar fi limitat vizibilitatea.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca, tamponarea pietonului
a avut loc din cauza neatentiei si reactiei neadecvate situatiei rutiere din
partea conducatorului auto, Plis Valeriu.

Instanta de apel nu a retinut argumentele inculpatului in partea in care
s-a invocat ca decesul victimei ar fi survenit pina la impact, or materialele
cauzei denota ca intre lovitura automobilului si decesul persoanei se atesta
legatura cauzala, astfel, potrivit procesului-verbal de cercetare la fafa locului a
accidentului rutier, (f.d. 12-13) se refine ca automobilul Mercedes Sprinter
este deteriorat in partea din fatd, si anume parbrizul in partea stanga, capota
in partea stanga, farul din fatd, partea stanga, la fel, din Raportul de expertiza
medico-legala nr. 193/D/2307 din 11 februarie 2015, s-a constatat la
examinarea medico- legala a cadavrului cet. Arnaut Dumitru trauma asociata:
trauma cranio-cerebrala inchisa, echimoza, excoriatie. plaga stelata, hemoragii
in fesuturile moi pericraniene. hemoragii subarahnoidiene scunde, difuze,
urme de sange in ventriculii cerebrali; trauma medula-spinala inchisa:
mobilitatea patologica a regiunii cervicale a colanei vertebrale, dehiscenta
intervertebrala 1 nivelul vertebrelor cervicale C 1-2. C 5-6 si fractura tasata a
vertebrelor lombare L2-L4. cu hemoragii in tesuturile moi adiacente,
hemoragii epi si subdurale, ruptura medulei spinale, hemoragii intra-
parenchimatoase difuze; trauma inchisa a toracelui si abdomenului: echimoze
pe spate, fractura coastei 6 pe stanga cu hemoragii in {esuturile moi adiacente,
ruptura rinichiului stang; trauma inchisa a bazinului: dehiscenta totala a
simfizei pubiene si dehiscenta partiala a articulatiilor sacro-iliace bilateral cu
hemoragii masive in tesuturile moi adiacente; hemoragii in {esuturile moi ale
gambelor. Toate leziunile corporale mentionate, au fost produse intravital,
prin actiunea traumatica cu un corp contondent sau la lovirea de acesta
posibil in timpul si in circumstangele indicate, au legatura cauzala directa cu
survenirea decesului si In comun se califica ca vatamare grava, periculoasa
pentru viata. Moartea cet. Arnaut Dumitru a survenit in rezultatul socului
spinal, cauzat de trauma asociata sus-indicatd, fapt obiectiv confirmat prin
datele necropsiei cadavrului si rezultatele investigatiilor histopatologice. Cet.
Arnaut Dumitru era orientat cu fata posterioara a corpului relativ miscarii
unitatii de transport, (f.d.75-76), mai mult, Insasi inculpatul a precizat ca dupa
tamponare a iesit din automobil si a vazut langa roata din spate in partea
stanga culcat pe sosea un barbat, imbracat in costum negru din jens.
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Astfel, instanta de apel a mentionat cd, probele in speta denota
incontestabil ca conducatorul auto Plis Valeriu Vasile nu a manifestat
prudenta sporita la trafic, a ignorat cerintele pct. 45 alin.(1) si (2) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere al Republicii Moldova ca prevede, ca
,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori, starea psihofiziologica
ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite
sa prevada situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii, situatia rutiera, in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului”, si ca rezultat a comis cu partea din fata pe stanga a autoturismului,
tamponarea pietonului Araut Dumitru, care traversa partea carosabilului de la
stanga spre dreapta relativ deplasarii automobilului, toate leziunile corporale
au fost produse intravital, prin actiunea traumatica cu un obiect contondent
dur, sau la lovire de acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate, au
legatura cauzala directa cu survenirea decesului si In comun se califica ca
vatamari grave, periculoase pentru viata

Avind in vedere cele relatate, instanta de apel a indicat ca, vina
inculpatului a fost dovedita pe deplin, actiunile lui Plis Valeriu fiind intemeiate
calificate in baza art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal, dupa indicii incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport
de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudenta decesul unei persoane.

In continuare, instanta de apel a reiterat cd, prima instanta a apreciat
probele corespunzdtor si a pronuntat o solutie intemeiata si motivata,
temeiuri de achitare a inculpatului nefiind identificate.

In altd ordine de idei, instanta de apel a considerat cd si argumentele
invocate 1n apelul succesorului partii vatamate poarta un caracter declarativ si
nu pot fi retinute.

Astfel, instanta de apel acordand eficienta prevederilor art. 7, 16, 61, 75,
76, 77 Cod penal, a concluzionat ca prima instanta corect si intemeiat i-a
stabilit inculpatului Plis Valeriu pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani, iar conform art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea a fost
suspendatad, cu stabilirea unui termen de probatiune de 4 ani, instanta de apel
statuand ca anume aceasta pedeapsa este proportionala faptei savarsite, va
asigura un comportament pozitiv din partea inculpatului In societate, care se
va afla sub incidenta unor restrictii pe perioadele enuntate.

In continuare, instanta de apel a considerat c3, prima instanti
solutionind actiunea civila a conchis intemeiat de a o admite partial, motiv din
care, pretentiile succesorului partii vatamate si la acest capitol au fost
respinse.

Astfel, acordand eficienta prevederilor art. 219-221 Cod de procedura
penald, art. 1398, 1422-1423 Cod civil (in redactia de pina la 01.03.2019),
precum si jurisprudentei CtEDO relevante acestei chestiuni (cauza Nikolova vs
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Bulgaria din 25.03.1999) a concluzionat cda, prima instanta a tinut cont de
consecintele decesului lui Arnaut Dumitru pentru Arnaut Igor si familia sa, in
urma accidentului rutier produs din culpa inculpatului, In asa circumstante,
partea civila a fost impusa la enorme suferinte psihice, si corespunzator
caracterului si suferintelor psihice suportate de Araut Igor si familia sa, se
impune a fi compensata prin acordarea unei sume care nu poate fi derizorie si
pe care instanta a apreciat-o justa si echitabila la cuantumul de 50.000 lei.

Referitor la daunele materiale, instanfa de apel a retinut faptul ca
inculpatul nu recunoaste acfiunea civila, reprezentantul partii vatamate nu a
prezentat probe in vederea confirmarii prejudiciului material in marime de
25000 lei.

Astfel, instanta de apel, reiterand prevederile art. 1398 Cod civil (in
redactia de pina la 01.03.2019), a concluzionat ca, prima instant{a Intemeiat a
admis 1n principiu actiunea cu privire la prejudiciul material, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanfa de drept
civil, care urmeaza sa verifice daca sunt sau nu astfel de pretentii, prin ce se
probeaza si, care eventual ar fi cuantumul acestora.

Avand in vedere cele relatate, instanta de apel a constatat ca pe
parcursul examindrii cauzei in prima instanta, careva abateri sau incalcari de
ordin procedural, nu au fost stabilite, motiv pentru care, apelurile depuse
impotriva sentintei au fost respinse ca nefondate.

8.Inculpatul Plis Valeriu, In temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, contestda hotararea instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitind casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
07 octombrie 2021 si a sentintei Judecatoriei Chisindau (sediul Riscani) din 07
iunie 2017, si emiterea unei decizii prin care sa fie achitat in baza art. 390 alin.
(3) Cod de procedura penald, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii incriminate acestuia.

In argumentarea recursului recurentul mentioneazi ci, instantele de
fond, examinand fondul cauzei, nu au respectat prevederile art. 8, 19 si 24 Cod
de procedura penala si au adoptat hotarari neintemeiate, incalcand dreptul
sau la un proces echitabil deoarece au respins ca fiind neintemeiat demersul
sau privind dispunerea unei expertize suplimentare medico-legale pentru
stabilirea legaturii cauzale intre leziunile corporale aplicate victimei cu 30
min. pina la deces si dupa accident.

La fel, recurentul indica c3, la examinarea cauzei penale, instantele de
fond au ignorat prevederile art. 101 si 414 Cod de procedura penala si nu au
dat o apreciere cuvenita fiecarei probe din punct de vedere al pertinentii,
concludentei si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor.

Recurentul sustine c3, prin raportul de expertiza judiciara nr. 2834 din
23.11.2020 in concluzia expertului s-a costatat: ,Daca Conducatorul
Automobilului de model Mercedes Sprinter cu n/1 xxxxxxx de la locul de lucru
putea observa pietonul ca obstacol de circulatie pe banda s-a de deplasare la
distanta de 18,5 metri la viteza de deplasare de 50 km/h conducatorul
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automobilului nu dispunea de posibilitatea tehnica de a evita tamponarea
pietonului prin franare”.

Astfel, sustine ca, instanta de apel nu a examinat pe deplin raportul de
expertiza din 23.11.2020 si nu s-a expus in decizie referitor la cele relatate in
expertiza descrisa precum ca conducatorul mijlocului de transport Plis Valeriu
era In imposibilitate de a evita impactul prin franare a pietonului.

Considera ca instanfa de apel s-a expus pe marginea acestei expertize
doar formal, prin simpla mentionare ca a fost dispusa efectuarea expertizei, pe
cand aceasta expertiza are o valoare probanta referitor la existenta sau nu a
vinovatiei la comiterea infractiunii mentionate.

De asemenea, recurentul raportul de expertiza medico-legala din
11.02.2015 nu releva legatura cauzala intre leziunile stabilite la victima in
rezultatul accidentului rutier si cele aplicate In timpul vietii. Recurentul invoca
cd, partea vatamata a decedat din cauza altor leziuni primite pana la
momentul impactului.

Prin urmare, recurentul considera c3, in actiunile sale lipsesc elementele
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, din acest motiv
urmand a fi achitat de sub invinuirea inaintata.

9.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in baza materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat se atesta ca recurentul
invoca temeiurile pentru declararea recursului prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, care stabileste, ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept admise de instantele
de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de
fapt, care a afectat solutia instantei.

Totodatd, desi recurentul nu invoca expres, din continutul recursului,
Colegiul penal constata ca, recurentul pe langa temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, invoca critici sub aspectul lipsei
elementelor constitutive ale infractiunii, motiv care se subscrie temeiului de
casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
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erorile de drept admise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

La fel, Colegiul penal atesta ca recurentul, drept temei pentru declararea
recursului invoca faptul ca probele administrate la cauza penala nu au fost
verificate de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de procedura penala si
ca aceasta nu a motivat respingerea demersului sau privind efectuarea
expertizei medico-legale suplimentare in vederea stabilirii legaturii de
cauzalitate intre leziunile partii vatamate in timpul vietii si leziunile stabilite
la partea vatamata in rezultatul accidentului rutier.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata ca, astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si In hotdrdrea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntatd, iar motivarea solutiei fiind In corespundere cu
dispozitivul hotararii, acesta fiind expus clar.

Asadar, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penal3,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Cu referire la criticile invocate de recurent precum ca instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal le
apreciaza ca fiind neintemeiate, aceasta deoarece, verificind minutios decizia
recurata In raport cu argumentele invocate in apelul inculpatului, se atesta ca
acesta a primit raspuns la argumentele inaintate, iar simplul dezacord al
titularului cererii de recurs cu solutia pronuntata in spetd, nu constituie temei
de admitere a recursului in sensul formulat. Mai mult, in continutul recursului
nu au fost descrise care anume din motivele apelului nu au fost luate in
consideratie la judecarea cauzei.

Colegiul penal mentioneaza, ca motivarea hotararii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa
cum s-a procedat in speta.

De asemenea, reiesind din esenta criticilor invocate de catre autorul
recursului, Colegiul penal retine ca acestea se refera la faptul incalcarii de
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catre instanta de apel a dreptului sau la un proces echitabil prin respingerea
neintemeiata a solicitarii sale privind efectuarea expertizei medico-legale
suplimentare in vederea stabilirii legaturii cauzale intre leziunile partii
vatamate in timpul vietii si leziunile stabilite la partea vatamata in rezultatul
accidentului rutier.

La acest capitol, Colegiul penal evidentiaza ca potrivit art. 427 alin. (2)
Cod de procedura penald, temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in
recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in
instanta de apel.

Astfel, analizand materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, prin
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
12 noiembrie 2019, a fost dispusa casarea deciziei instantei de apel cu
trimiterea la rejudecare a cauzei In aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

Colegiul penal constata ca, prin decizia mentionatd, instanta de recurs
ordinar a indicat ca la rejudecarea cauzei de catre instanta de apel urmeaza a
se tine cont ca necesitatea efectudrii unei expertize tehnice a fost trasatd de
procuror incd la etapa urmdririi penale. Totusi, nici atunci, nici la judecarea
cauzei de cdtre instantele de fond, o atare actiune procesuald nu a fost realizatd.

Astfel, instanta de recurs, In prima runda a procedurilor, a statuat ca,
reiesind din specificul infractiunii examinate, efectuarea unei expertize
tehnice ar fi contribuit considerabil la clarificarea circumstantelor in care s-a
produs accidentarea partii vatamate Arnaut Dumitru.

In continuare, instanta de apel, judecand apelul, prin incheierea din
15 iunie 2020, instanta de apel a admis cererea repetata a inculpatului Plis
Valeriu privind efectuarea expertizei auto-tehnice si a dispus efectuarea
expertizei auto-tehnice cu adresarea Intrebarilor solutionarea carora a fost
solicitata de inculpat (f.d. 177-178,182-187, vol. II).

Potrivit materialelor cauzei, expertiza solicitata de inculpat a fost
efectuata de catre Centrul National de Expertize Judiciare care a intocmit
raportul de expertiza judiciara nr. 2834 din 23 noiembrie 2020 asupra
circumstangelor accidentului rutier formuland concluzii care ulterior au fost
obiect de examinare In instanta de apel (f.d. 199-201, 222, 234 pct. 45, vol. II).

Totodata, analizand argumentele recursului, Colegiul penal constata ca
recurentul pledeaza pentru faptul ca instanta de apel a respins neintemeiat
demersul sau privind efectuarea expertizei medico-legale suplimentare, insa
din materialele cauzei nu se atesta inaintarea fata de instantele de fond a
solicitarii privind efectuarea unei expertize medico-legale suplimentare.

Astfel, cu referire la alegatiile recurentului privind incalcarea dreptului
la un proces echitabil prin nesatisfacerea solicitarii de numire a expertizei
medico-legale suplimentare, Colegiul penal le considera vadit neintemeiate.
Or, in spetd, nici In primul set de proceduri, o astfel de solicitare nu a fost
inaintata de catre inculpatul Plis Valeriu si aparatorii acestuia, respectiv
instanta de apel nu a admis incalcarea invocata de recurent.

De asemenea, reiesind din esenta criticilor invocate in recursul ordinar,
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Colegiul penal retine ca acestea se refera in mare parte doar la chestiunea de
apreciere a probelor. Or, autorul recursului face o proprie evaluare a
materialului probator, prezentand versiunea potrivit cdreia probele
administrate de catre instantele de fond sunt insuficiente si nu confirma
vinovatia sa In savarsirea infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal.

Sub acest aspect, insa, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele
judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi
data in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa
se bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul
lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate
fi invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat
cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de
fapt stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului conform Invinuirii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in
modul propus de catre recurent, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod
de procedura penald, iar o altd opinie asupra probelor, care au fost puse la
baza hotararii primei instante, apoi verificate de instanta de apel, prin
continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

In acest sens, Colegiul penal atest3 ci la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia
privind respingere apelurilor declarate.

Totodata, autorul recursului considera ca instanta de apel, a adoptat o
solutie insuficient motivata, insa Colegiul penal releva ca nu s-a stabilit
presupusa eroare de drept invocata de catre recurent, or, din continutul

17



deciziei recurate rezulta in mod clar rationamentele care au fundamentat
solutia instantei de apel prin care au fost respinse ca nefondate apelul
inculpatului Plis Valeriu si apelul avocatului Pruteanu Dina in numele
succesorului partii vatamate Arnaut Igor si mentinuta sentinta fara modificari.

La fel, Colegiul penal stabileste, ca in spetd, nu a fost comisa nici o
eroare de drept, asa precum se sustine de catre autorul recursului, or, pentru
a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o
parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, dar
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatatd de citre
instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs considera ca dispozitivul deciziei
instantei de apel a fost intocmit cu respectarea prevederilor art. 415 alin. (1)
pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala, acesta fiind expus clar.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit in speta existenta erorilor de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentele recurentului cu privire la existenta in cauza
examinatd a erorii de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penalad, instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 113 alin. (1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, de catre prima instanta, inculpatul Plis
Valeriu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si
de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei
persoane.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis ca, prima instanta
corect a stabilit situatia de fapt si a incadrat actiunile retinute in privinta
inculpatului Plis Valeriu in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, or, prima
instanta a dat o apreciere corecta probatoriului administrat in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii.

Colegiul penal, analizand materialele cauzei in raport cu argumentele
invocate de catre recurent, conchide ca instanta de apel, mentinand solutia
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primei instante In partea incadrarii faptei inculpatului, la judecarea apelurilor
a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penala, in mod intemeiat a
ajuns la concluzia corectitudinii incadrarii juridice a actiunilor inculpatului
Plis Valeriu, astfel corect concluzionand ca in actiunile inculpatului sunt
prezente toate elementele infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, retindnd ca probatoriul administrat indica asupra faptului ca anume
inculpatul Plis Valeriu nu a manifestat prudenta sporita la trafic, a ignorat
cerintele pct. 45 alin.(1) si (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere al
Republicii Moldova ca prevede, ca ,,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul
in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de
urmatorii factori, starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia,
dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase,
starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii, situatia rutiera, in
cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului”, si ca rezultat a comis cu partea din faa pe
stanga a autoturismului, tamponarea pietonului Araut Dumitru, care traversa
partea carosabilului de la stinga spre dreapta relativ deplasarii automobilului,
toate leziunile corporale au fost produse intravital, prin actiunea traumatica
cu un obiect contondent dur, sau la lovire de acesta, posibil in timpul si
circumstantele indicate, au legatura cauzala directa cu survenirea decesului si
in comun se califica ca vatamari grave, periculoase pentru viata.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca instanta de apel si-a motivat
temeinic solutia in acest sens, asa cum este indicat in pct. 8 - 8.1. al prezentei
decizii, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea careia nu o
considera necesara, deoarece solutia instantei de apel este pe deplin conforma
circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii judiciare
constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma
sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in
special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotararea din 21 ianuarie 1999; Helle v.
Finlanda, hotararea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (cauza
Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe
Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din 9 martie 1999).

Asadar, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost constatata
existenta erorii de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, deoarece asemenea eroare in spetd nu a fost comisa.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei In ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera
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casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Plis
Valeriu, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
07 octombrie 2021, in cauza penala In privinta lui Plis Valeriu xxxxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Boico Victor
Burduh Victor
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