Dosarul nr. 1ra-665/22
1-20051595-01-1ra-050520221

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Toma Nadejda
Judecatorii: Diaconu lurie si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Corolevshi Maria in numele inculpatului Vlas Victor, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
09 februarie 2022 si sentinfei Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) din
29 aprilie 2021, in cauza penala in privinta lui

Vlas Victor xxxxxxx, nascut la
XXXXXXX XXXXXXX, originar si

domiciliat In XxXxXXXX XXXXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 19.05.2020 - 29.04.2021;
Instanta de apel: 20.07.2021 - 09.02.2022;
Instanta de recurs: 05.05.2022 - 03.08.2022.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) din 29 aprilie 2021,
Vlas Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (4)
Cod penal, la 13 (treisprezece) ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Edinet
(sediul Central) din 01 august 2019, i-a fost stabilita lui Vlas Victor pedeapsa
definitiva sub forma de Inchisoare pe un termen de 15 (cincisprezece) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A fost dispusa incasarea din contul lui Vlas Victor in beneficiul statului,
cheltuielile judiciare in suma de 320 (trei sute douazeci) lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Vlas Victor la data de 11 iulie 2019, ora exacta nu a fost posibil de stabilit,
aflandu-se 1n incaperea pentru muncitori, situata pe teritoriul
SRL ,Ferma Ecologica”, amplasata in s. Ghindesti, r-nul Floresti, fiind in stare
de ebrietate alcoolicd, in urma unui conflict aparut cu Caraman Artiom, cu
scopul cauzdrii vatamadrilor corporale, intentionat i-a aplicat ultimului o
lovitura cu palma in regiunea capului, in urma carui fapt, ultimul a cazut si s-a



lovit cu capul de caloriferul metalic, cauzdndu-i prin aceasta vatamari
corporale sub forma de: trauma craneo-cerebrala inchisa, hemoragii in
tesuturile moi pericraniene in regiunea parietala stanga, hematom subdural
(cca 150 ml), hemoragii subarahnoidiene difuze la nivelul emisferei cerebrale
drepte, continut hemoragie in ventriculii cerebrali, care conform raportului de
expertiza judiciara medico-legala nr. 201921DO 128 din 13 noiembrie 2019, se
califica ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, in rezultatul
carui faptla 12 iulie 2019, victima a decedat.

Actiunile lui Vlas Victor, au fost incadrate in baza art. 151 alin. (4)
Cod penal, vdtdmarea intentionatd gravd a integritdtii corporale, care este
periculoasd pentru viatd si care a provocat decesul victimei.

3.Avocatul Berezovschi Anna in numele inculpatului Vlas Victor, a
contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Vlas Victor sa fie achitat.

In motivarea apelului a indicat, ci in cadrul cercetirii judecitoresti, nu
s-a stabilit vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (4) Cod penal, iar toate dubiile In probarea vinovatiei care nu pot
fi Inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

4.Inculpatul Vlas Victor, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea
acesteia, invocand ca nu este vinovat de decesul lui Caraman Artiom, intrucat
i-a aplicat ultimului doar o palma, insa potrivit raportului de expertiza
medico-legala, victima a decedat in urma leziunilor cauzate prin caderea
corpului de la inaltime.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
09 februarie 2022, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si

mentinuta sentinta fara modificari.

5.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci prima
instanta a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstanfele cauzei si a apreciat legal probele administrate din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului Vlas Victor si just a incadrat actiunile acestuia
in baza art. 151 alin. (4) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca solutia primei instante se bazeaza
pe elementele de fapt dobandite din probele cauzei penale, verificate si in
sedinta instantei de apel suplimentar, si anume: procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 12 iulie 2019 (f.d.10, vol. I); procesul-verbal de verificare a
declaratiilor la locul infractiunii din 29 octombrie 2019 ale martorului
Litfin Andrei (f.d.36-38, vol. I); raportul de expertiza judiciarda medico-legala
nr.201921D01128 din 13 noiembrie 2019 (f.d.44-46, vol. I); declaratiile
martorului Litfin Andrei din 10 februarie 2021 date in prima instanta si
suplimentar verificate in instanta de apel (f.d.185-186, vol. I); declaratiile
succesorului partii vatamate Bulat Mihail din 02 decembrie 2021 date in
prima instanta si suplimentar verificate in instanta de apel (f.d.188-189, vol.
[); declaratiile martorului Savenco Ruslan din 23 martie 2021 date in prima
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instanta si suplimentar verificate in instanta de apel (f.d.192-193, vol. II);
declaratiile martorului Litvin Elizaveta din 23 martie 2021 date In prima
instanta si suplimentar verificate in instanta de apel (f.d.194-195, vol. II);
declaratiile inculpatului Vlas Victor din 30 martie 2021 date In prima instanta
si suplimentar verificate in instanta de apel (f.d.196-198, vol. II).

Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca judecand cauza penala, prima
instantd a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei si apreciind probele administrate din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, corect a concluzionat asupra vinovatiei
inculpatului Vlas Victor si just a Incadrat actiunile acestuia in baza art. 151
alin. (4) Cod penal, vatamarea intentionata grava a integritatii corporale, care
este periculoasa pentru viata si care a provocat decesul.

In opinia instantei de apel, este unul declarativ si nu poate fi retinut
argumentul apelantilor potrivit caruia inculpatul Vlas Victor, nu este vinovat
de savarsirea infractiunii incriminate, deoarece acesta i-a aplicat victimei doar
o loviturd, insa nu a savarsit omorul lui Caraman Artiom, iar in cadrul
instantei de judecata nu s-a demonstrat vinovatia inculpatului In comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal. Or, aceasta este o
modalitate de apdrare a inculpatului in vederea eschivarii de raspundere
penalda si se combate prin totalitatea probelor administrate la materialele
cauzei penale, retinute just de catre prima instanta la baza sentintei de
condamnare.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata si pozitia
apararii precum ca In cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a stabilit vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

In acest context, instanta de apel a retinut declaratiile martorului
Savenco Ruslan date in cadrul sedintei primei instante (f.d.192-193, vol. II),
declaratiile martorului Litvin Andrei date la etapa urmaririi penale in cadrul
actiunii procesuale de verificare a declaratiilor la locul faptei (f.d.185-186,
voll) si declaratiile martorului Litvin Elizaveta (f.d.194-195, vol. II),
mentionand ca in cadrul judecarii cauzei, atat in prima instanta, precum si in
instanta de apel, nu au fost stabilite circumstanfe care pun la indoiala
veridicitatea declaratiilor martorilor audiati in prima instanta, or, martorul
Litvin Andrei a descris imprejuradrile in care au fost savarsite actiunile ilegale
de catre inculpatul Vlas Victor in privinta lui Caraman Artiom.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele apararii
potrivit cdarora sentinta primei instante se bazeaza pe presupuneri, iar
instanta de judecata gresit a ajuns la concluzia despre vinovatia inculpatului,
or, In cadrul cercetarii judecatoresti a fost confirmata vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (4) Cod penal, prin
ansamblul de probe cercetate.

Prima instanta a tinut cont de legea procesual penala, a apreciat probele
administrate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, fiind
inlaturate toate dubiile privind nevinovatia inculpatului, or, vinovatia
inculpatului a fost dovedita.



6.Avocatul Corolevschi Maria in numele inculpatului Vlas Victor, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, contesta
hotararile instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitand casarea acestora si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In argumentarea recursului mentioneazi, ci in actiunile inculpatului
lipsesc elementele infractiunii incriminate, astfel ca instanta de apel urma sa
asigure cercetarea tuturor circumstangelor cauzei si a probelor prezentate in
egala masura.

Sustine partea apararii ca potrivit declaratiilor inculpatului, acesta a
comunicat ca de fapt nici nu a avut loc o cercetare a cadavrului la locul
savarsirii infractiunii, fapt care poate fi confirmat de catre soferul care
impreuna cu inculpatul au urcat cadavrul in transport.

In acest context, indica ci desi inculpatul a solicitat instantei de judecata
ca sa fie identificata aceasta persoana de catre organele de drept, totusi
instanta a ignorat acest fapt.

In opinia partii aparirii, probele administrate la materialele cauzei
penale, cercetate in sedinta instantelor de fond, nu corespund prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, acestea nu sunt pertinente, concludente si
nici utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, intrucat
nu coroboreaza intre ele si nu demonstreaza vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate.

De asemenea, considera partea apararii ca instanta de judecata eronat a
interpretat circumstantele de fapt ale cauzei penale si prevederile legale,
deoarece aceasta pune in sarcina inculpatului faptul ca acesta sa-si
demonstreze nevinovatia, or, la caz nu s-a respectat principiul prezumfiei
nevinovatiei si prevederile art. 1 alin. (3) Cod de procedura penala.

Astfel reitereaza ca la materialele cauzei penale nu au fost administrate
probe pertinente si concludente din care sa rezulte cu certitudine ca
inculpatul Vlas Victor este vinovat de savarsirea infractiuni incriminate.

Totodata, mai indica partea apararii ca in cererea de apel s-a invocat
faptul ca victima nu s-a lovit de calorifer, iar pana a se culca, nu a observat ca
partea vatamata sa fi avut careva vatamari corporale, insa dimineata cand la
depistat decedat, a observat ca partea vatamata avea sange la nas, astfel
considera ca In cadrul cercetdrii judecatoresti nu s-a stabilit vinovatia
inculpatului In savarsirea infractiunii incriminate, or, potrivit art. 8 alin. (3)
Cod de procedura penalad, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii, nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Prin urmare, conchide ca instanfa de apel nu a examinat cauza in
conformitate cu prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penald, si nu a
adoptat o hotarare motivata, ignorand astfel si jurisprudenta CtEDO, expusa in
cauzele aplicarii art. 6 CEDO.

Or, toate circumstantele descrise si actiunile inculpatului, nu-si regasesc
calificarea corecta la infractiunea de care inculpatul Vlas Victor este Invinuit.

Mai mult, sustine ca instanfa de apel si-a motivat contradictoriu solutia
adoptata asupra chestiunii cu privire la invinuirea incriminata inculpatului,

4



intrucat potrivit sentintei primei instante, Vlas Victor a fost condamnat in
baza art. 151 alin. (4) Cod penal, iar instanta de apel in descriptivul deciziei,
concluzioneaza asupra vinovatiei inculpatului Vlas Victor de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. b), e) Cod penal.

In concluzie, partea apardrii reitereazi cd vinovitia inculpatului
Vlas Victor in savarsirea infractiunii incriminate, nu a fost demonstrata, iar
actiunile acestuia nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 151
alin. (4) Cod penal.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in
textul normei vizate.

Conform art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Conform practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata ca, astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si In hotardrea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata, iar motivarea solutiei fiind in corespundere cu
dispozitivul hotararii, acesta fiind expus clar.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.



La caz, reiesind din esenta criticilor invocate in recurs, se atesta ca
apdrarea invoca versiunea potrivit cdreia probele administrate la cauza
penald, nu confirma vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Sub acest aspect, insd, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele
judecatoresti, cat si de partile In proces, se concentreaza pe solutia ce va fi
datd in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa
se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe
examinarea tuturor probelor In ansamblu, sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul
lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate
fi invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegald a hotararii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat
cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauzd, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de
fapt stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului conform infractiunii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor,
in modul propus de catre partea apararii, nu se incadreaza in prevederile
art. 427 Cod de procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal lirgit atestd, ci la solutionarea cauzei
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura
penald, a cercetat probele sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le
prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la
concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatului Vlas Victor in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Totodata, autorul recursului considera ca instanta de apel, si-a motivat
contradictoriu solutia, insa Colegiul penal releva ca nu s-a stabilit presupusa
eroare de drept invocata de catre recurent, or, din continutul deciziei recurate
rezulta in mod clar rationamentele care au fundamentat solutia instantei de
apel prin care au fost respinse ca nefondate apelul apelurile declarate de
avocatul Berezovschi Anna si inculpatul Vlas Victor.

La fel, Colegiul penal stabileste, ca in spetd, nu a fost comisa nici o
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eroare de drept, asa precum se sustine de catre autorul recursului, or, pentru
a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o
parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, dar
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatatd de citre
instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs considera ca dispozitivul deciziei
instantei de apel a fost intocmit cu respectarea prevederilor art. 415 alin. (1)
pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala, acesta fiind expus clar.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit in speta existenta erorilor de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Cu referire la criticile invocate de recurent sub aspectul pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal largit mentioneaza, ca
potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute
de norma penala.

Colegiul penal largit retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, prin sentinta primei instante, Vlas Victor a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 13
ani inchisoare, iar potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei
Edinet (sediul Central) din 01 august 2019, i-a fost stabilita lui Vlas Victor
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 15
(cincisprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.,
solutie care a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca la judecarea apelului declarat de
catre partea apadrarii, instanta de apel a respectat prevederile art. 414-419
Cod de procedura penala, iar hotararea adoptata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Referitor la argumentele apararii referitor la lipsa vinovatiei
inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate, Colegiul penal largit
puncteaza, ca instanta de apel s-a expus argumentat, iar solutia acesteia este
descrisa la pct. 5-5.1. al acestei decizii, solutie pe care instanta de recurs si-o
insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

In concluzie, Colegiul penal lirgit statueazi ca argumentele invocate de
recurent sunt nefondate, intrucat vinovatia lui Vlas Victor in savarsirea
infractiunii incriminate a fost dovedita indubitabil prin probele administrate,
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in speta nefiind comisa o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la
judecarea cauzei, care ar duce la casarea acesteia si adoptarea unei alte solutii.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejuradrile, care confirma
sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in
special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotdrdrea din 21 ianuarie 1999;
Helle v. Finlanda, hotdrdrea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 parag. 1 nu impune
motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”
(cauza Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles
Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din 9 martie 1999).

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la
examinarea recursului declarat de avocatul Corolevschi Maria in numele
inculpatului Vlas Victor, nu au fost stabilite erori de drept care ar conditiona
casarea deciziei contestate, impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursului,
ca fiind vadit neintemeiat.

8.In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Corolevshi Maria in numele inculpatului Vlas Victor, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bal{i din 09 februarie 2022, in cauza penala
in privinta lui Vlas Victor xxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 august 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Diaconu lurie

Boico Victor



