Dosarul 1ra-856/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 mai 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Alergus,
judecatori — Liliana Catan, Ion Guzun,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Bordeniuc Serghei in numele inculpatului Abramov Nicolai,
impotriva sentintei Judecatoriei Comrat din 30 martie 2009 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 23 decembrie 2013, in cauza
penala in privinta lui

Abramov Nicolai Alexandru,
ndascut la 19 decembrie 1976, originar si domiciliat pind la
retinere in or. Comrat, str. Osvobojdenia 12, ap. 37.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 17 decembrie 2008 - pind la 30 martie 2009
(instanta de fond);
2. dela 11 ianuarie 2010 - pind la 28 ianuarie 2010,
de la 27 aprilie 2011 — pind la 30 mai 2012,
de la 05 iunie 2013 — pind la 23 decembrie 2013
(instanta de apel);
3. dela 18 octombrie 2012 — pind la 29 ianuarie 2013;
de la 25 martie 2014 - pind la 14 mai 2014 (instanta de
recurs ordinar).
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 30 martie 2009, Abramov
Nicolai a fost condamnat in baza art. 195 alin. (2) Cod penal, la 10 ani
inchisoare si in baza art. 238 Cod penal, la 6 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin

cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
de 11 ani inchisoare, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau

de a exercita o anumitd activitate, cu executarea in penitenciar de tip inchis.



S-a dispus incasarea de la Abramov Nicolai in beneficiul lui Petreacov
Oleg prejudiciul material in marime de 287 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, la 01
august 2006, Abramov Nicolai, actionind in baza procurii MO-4 nr.5859105
din 11 februarie 2006, prin care reprezenta interesele cet. Petreacov O., a
inregistrat dreptul de proprietate a ultimului asupra apartamentului nr.4,
situat in or. Comrat, str-la Tretiacov nr.7, in filiala Comrat Is ~Registru".

Abuzind de increderea lui Petreacov O., cu scopul insusirii bunului
acestuia, la 15 septembrie 2006, Abramov N., folosind repetat procura MO-4
nr.5859105 din 11 februarie 2006, a vindut din numele proprietarului
Petreacov O. lui Barladean Leonid apartamentul nr.4, din or. Comrat, str-la
Tretiacov nr.7, la pretul de 287.000 lei, bani care au fost insusiti de Abramov
Nicolai.

Tot el, la 23 octombrie 2007, avind scopul primirii creditului prin
inselaciune, a perfectat si a prezentat in filiala nr. 15 Comrat a BC
,VICTORIABANK" certificatul salarial, in care a introdus date false, precum
cd el in perioada mai — octombrie 2007 a detinut functia de sofer — expeditor
la intreprinderea II ,Camiliciu F” si a primit salariul in suma de 22 362, 50
lei.

Certificatul nominalizat a servit drept temei la incheierea contractului
de credit nr. 1023 din 15 ianuarie 2008, de catre Abramov N. cu filiala nr. 15
Comrat a BC ,, VICTORIABANK?", privind eliberarea creditului in suma de
30 000 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel reprezentantul partii vitdmate
Scerbina Elena, care a solicitat casarea sentintei in partea laturii civile, fiind
invocate urmatoarele motive: ca atit partea vatamata Petreacov O., cit si nici
reprezentantul acestuia, Scerbina El. nu au inaintat actiune civild cu privire
la incasarea prejudiciului in marime de 287 000 lei, deoarece, in plingerea
depusa la organele de urmarire penald Petreacov O. a solicitat anularea
contractului de vinzare-cumparare, cu restituirea apartamentului, dar nu
incasarea sumei de bani indicate In contract. Mai mult ca atit, suma
prejudiciului material de 287 000 lei, a fost stabilita, reiesind din contractul
de vinzare-cumpdrare incheiat intre Abramov N. si Barladean L., fara a

constata pretul de piata al apartamentului in cauza.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 28
ianuarie 2010, a fost admis apelul declarat de reprezentantul pdrtii vatamate,
casata sentinta in latura civild, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua
hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a fost
admisd In principiu actiunea civila inaintata de Petreacov O., urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea civila.
In rest sentinta a fost mentinut.

5. La 21 februarie 2011, inculpatul Abramov N. si avocatul acestuia
Bordeniuc Serghei au declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri de achitare, deoarece sentinta de
condamnare este una ilegala si neintemeiatd, fiindca prin legea nr. 277 din
18.12.2008 a fost exclus art. 195 Cod penal, iar el a fost condamnat prin
sentinta la 30 martie 2009, astfel, pe acest capdt de acuzare urmeaza a fi
incetat procesul penal. Referitor la invinuirea adusd in baza art. 238 Cod
penal, a mentionat cd, deoarece toate actiunile procesuale la urmarirea
penala au fost efectuate intr-o perioada foarte scurtd (16-23 decembrie 2008),
i-au fost incalcate drepturile sale prevazute la art. 17 alin. (1) Cod de
procedura penald si anume, asigurarea dreptului la aparare. La fel, a invocat
ca actiunea procesuald de ridicare a obiectelor sau documentelor este
afectatd de nulitatea actelor procedurale, deoarece a fost efectuatd in lipsa
autorizatiei judecatorului de instructie, si este in contradictie cu prevederile
art. 126 Cod de procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 30 mai
2012, a fost admis apelul declarat de inculpat si avocat, casatd sentinta,
rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotdrire, prin care:

- Abramov Nicolai a fost achitat in baza art. 195 alin. (2) Cod penal, din
motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In baza art. 10 Cod penal, a fost incetat procesul penal pe invinuirea
adusa in baza art. 238 Cod penal, deoarece exista circumstante ce exclud
urmarirea penald.

In baza art. 225 alin. (4) Cod de procedura penald, a fost lisatd fird
solutionare actiunea civild, cu dreptul de a se adresa in ordinea procedurii
civile.

7. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a concluzionat ca potrivit
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practicii judiciare nationale — Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie
din 01.03.2010, in cauza penala privind acuzarea lui Gurgurov V., in cazul
existentei unui drept real cu caracter civil, in apdrarea drepturilor partii
vatdmate, persoana vinovata nu poate fi atrasa si la raspundere penala.

Totodatd s-a mentionat si practica judiciara internationald, ca potrivit
art. 6 CEDO, notiunea de ,acuzatie in materie penald" este distincta de
notiunea , drepturi si obligatii cu caracter civil" (cauza Perez contra Frantei din
12.02.2004, cauza Ringvold contra Norvegiei din 11.02.2003) .

Astfel, existenta procurii, contractului de instrainare a bunului imobil,
confirmd existenta unui drept cu caracter civil si acestea Inscrisuri, fiind
probe in cauza penald, garantau in mod real dreptul partii vatdmate de a
solicita despagubiri, prin inaintarea actiuni civile in instanta civila in baza
art. 218, 219, 227 si 228 Cod Civil (privind nulitatea actului juridic, inclusiv
afectat de eroare prin dol).

La fel instanta de apel a conchis, ca lipseste si latura subiectivd a
infractiunii imputate, deoarece din continutul procurii nu rezulta clar si
imperativ de care drepturi dispune persoana incredintata privind bunul
imobil, fapt ce nu impiedica pe notar sa autentifice contractul de vinzare -
cumpadrare al imobilului, in baza acestei procuri.

Prin urmare, din cele mentionate, instanta a constatat ca Abramov N.
urmeaza a fi achitat in baza art. 195 alin.(2) Cod penal, deoarece fapta lui nu
intruneste elementele infractiunii.

Referitor la invinuirea adusa in baza art. 238 Cod penal, instanta de
apel a invocat cd vinovatia lui Abramov N. in dobindirea ilicita a creditului
prin inselaciune, a fost confirmata prin: declaratiile martorilor Camiliciu F.,
Dimitrov V., cit si prin materialele cauzei: certificatul de salariu, contractul
de credit si partial prin declaratiile inculpatului Abramov N..

Ins&, luind in consideratie modificarile parvenite in baza legii nr. 277
din 18.12.2008, dispozitia art. 238 Cod penal, a fost completata cu cuvintele
,Adacd prin acesta au fost cauzate institutiei financiare daune in proportii mari”.

Potrivit art. 126 Cod penal, proportii mari se considera valoarea
pagubei pricinuite, care, la momentul savirsirii infractiunii, depdseste 2 500
unitati conventionale, ceea ce constituie 50.000 lei. Creditul acordat

inculpatului fiind de 30.000 lei. Ca urmare in rezultatul modificarii legislatiei
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penale care Inldturd raspunderea penald, procedura penald pe art. 238 Cod
penal a fost incetata.

8. Hotarirea nominalizata a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procuror, care a solicitat casarea acesteia, si pronuntarea unei noi hotdriri,
prin care actiunile lui Abramov Nicolai sa fie reincadrate din art. 195 alin. (2)
Cod penal in cele ale art. 190 alin. (5) Cod penal, In rest, sentinta sa fie
mentinuta.

Recurentul a invocat cd instanta de apel incorect a considerat ca
dispozitiei art. 238 Cod penal 1i sunt aplicabile prevederile Legii nr. 277 din
18.12.2008, deoarece, conform redactiei actuale a art. 238 Cod penal, ea
prevede obtinerea ilegald a creditului In marime mai mare ori egala cu 500
u.c, adica 10.000 lei. Fapta incriminata lui Abramov N. a fost comisa la
23.10.2007 si, deci, constituia infractiune in sensul incriminat. Astfel, la
moment aceasta fapta constituie infractiune, cu toate ca anterior suma
creditului obtinut ilegal a fost madrita, iar prevederile art. 10 Cod penal in
speta sunt inaplicabile.

Referitor la achitarea inculpatului pe capatul de acuzare prevazut la
art. 195 alin. (2) Cod penal, recurentul a mentionat ca latura obiectiva a
infractiunii de sustragere incriminata lui Abramov N. contine actiuni care s-
ar afla la limita dintre relatiile de natura civila si cele penale, totusi ele au un
caracter specific penal. In spetd a fost stabilit fara dubiu ci inculpatul a
primit de la Barladean L. bani in suma de 287.000 lei pentru apartamentul
vindut, pe care i-a insusit si nu i-a transmis proprietarului imobilului. In
consecinta Inca la momentul intrarii in stapinire asupra banilor, Abramov N.
urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul
asumat.

8.1 Recurs ordinar a declarat si reprezentantul partii vatamate,
Scerbina Elena, care a solicitat casarea deciziei contestate, cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care actiunile lui Abramov N.A. sa fie reincadrate din
art. 195 alin.(2) Cod penal, in cele ale art. 190 alin.(5) Cod penal, in rest sa fie
mentinuta sentinta, invocind aceleasi temeiuri ca si acuzatorul de stat.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
29 ianuarie 2013, au fost admise recursurile ordinare declarate de acuzatorul

de stat si reprezentantul partii vatamate Scerbina El, casata decizia
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Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 30 mai 2012, in partea achitarii
lui Abramov Nicolai in baza art. 195 alin. (2) Cod penal si in latura civild, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt complet de
judecata. In rest, decizia a fost mentinuta.

10. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 23 decembrie 2013, a fost admis apelul declarat de inculpatul
Abramov Nicolai, casatd partial sentinta Judecatoriei Comrat din 30 martie
2009, pe invinuirea adusa in baza art. 195 alin. (2) Cod penal si in latura
civila si pronuntatd o nouad hotarire, prin care:

Abramov Nicolai a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita o activitate
economico-financiara pe un termen de 3 ani, cu executarea in penitenciar de
tip Inchis.

Actiunea civild Inaintatd de partea vatamata Petreacov Oleg a fost
admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului prejudiciului sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

11. Instanta de apel si-a argumentat solutia prin aceea ca analizind
ansamblul de probe, prin prisma art. 100 Cod de procedura penala, le-a dat
o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii acesteia, ajungind
la concluzia ca vinovatia lui Abramov Nicolai in comiterea infractiunii de
escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin abuz de
incredere savirsita in proportii deosebit de mari, este dovedita.

Astfel, instanta de apel a stabilit cd, Abramov Nicolai, actionind in
baza procurii nr. MO-4 nr. 5859105 din 11 februarie 2006, prin care
reprezenta interesele lui Petreacov Oleg, la data de 01 august 2006, a
inregistrat dreptul de proprietate a ultimului asupra apartamentului nr. 4,
din or. Comrat, str-la Tretiacova nr. 7, in filiala Comrat 1S ,Registru”.

Abuzind de increderea lui Petreacov Oleg, cu scopul insusirii bunului
acestuia, la 15 septembrie 2006, Abramov N. in baza procurii MO - 4 nr.
5858153 din 19 august 2006, eliberata repetat de catre Petreacov Ol., cu
aceleasi imputerniciri, ducind in eroare pe Barladean Leonid privind
imputernicirile sale la instrdinarea apartamentului nominalizat, a vindut din

numele lui Petreacov Oleg lui Barladean L. apartamentul nr. 4, cu suprafata
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de 45,7 m?, din or. Comrat, str-la Tretiacova 7, la pretul de 287 000 lei, care
au fost insusiti de Abramov Nicolai.

Colegiul penal a mentionat ca infractiunea de escrocherie, prevazuta la
art. 190 alin.(5) Cod penal, este exprimatd prin dobindirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere.

Prin urmare, actiunea principald a faptei de escrocherie consta in
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica sustragerea lor, iar cealalta
actiune consta in inseldciune sau abuz de incredere.

Astfel, in spetd a avut loc abuzul de incredere, care a stat la baza
relatiei interpersonale stabilite intre faptuitor si victima, care la rindul lor au
in suport relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri etc., care cunoscind
anumita evolutie si avind amprenta increderii, sunt exploatate cu rea-vointa
de potentialul escroc, la realizarea intentiei infractionale.

Escrocheria se considera consumatd din momentul in care faptuitorul,
intrind in posesia ilegala asupra bunurilor altei persoane, obtine posibilitatea
reald de a se folosi si a dispune de acestea la dorinta sa.

Prin declaratiile atit a inculpatului, cit si a pdrtii vatdmate s-a stabilit
cd, acestia se cunosteau din copildrie, deoarece au locuit intr-un oras si
frecventau o institutie de invatamint, iar din declaratiile partii vatamate
Petreacov Oleg, depuse in cadrul audierii acestuia la urmadrirea penald de
catre judecatorul de instructie, In conditiile art. 109 alin.(3) Cod de
procedura penala, anume Abramov Nicolai i-a propus lui contra unei sume
de bani, sd-1 ajute cu Inregistrarea dreptului de proprietate asupra
apartamentului, propunerea data fiind acceptata de catre ultimul.

La fel, din continutul procurii MO - 4 nr. 5858153 din 19 august 2006,
autentificatd notarial, rezulta ca, Petreacov Oleg acordd lui Abramov Nicolai
imputernicirile sd reprezinte interesele in toate organizatiile si institutiile de stat
pentru inregistrarea drepturilor asupra bunului imobil, pentru primirea
documentelor mnecesare pentru un viitor contract de vinzare-cumpdrare a
apartamentului situat in Republica Moldova, or. Comrat, stradela Tretiacova 7, ap.
4, cu dreptul de a reprezenta si a primi certificatele, adeverintele necesare,
documente si duplicate de pe acestea din toate organizatiile si institutiile, cu
indicarea acestora, inregistrarea actelor necesare in institutiile de stat privind

inregistrarea dreptului asupra bunului imobil, cu dreptul de primit certificatul de la
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institutia de inregistrare a dreptul asupra bunului imobil si toate documentele
necesare, a depune in numele sdu cereri, cu dreptul de a semna in locul acestuia si de
a sdvdrsi toate actiunile legate de indeplinirea acestei insdrcindri (£.d.6, vol. I).

Potrivit art. 252 alin. (1) si (2) Cod civil, procura este Inscrisul intocmit
pentru atestarea imputernicilor conferite de reprezentat unul sau mai multor
reprezentanti. Procura eliberata pentru incheierea de acte juridice in forma
autentica trebuie sa fie autentificata notarial.

Prin urmare, procura va putea fi dati doar in forma scrisa. Inscrisul va
trebui sa contina anumite elemente pentru a putea fi valabil ca procura:
datele de identificare ale reprezentatului si reprezentantului, obiectul si
limitele imputernicirilor conferite reprezentantului, data intocmirii. In cazul
cind pentru validitatea actului juridic legea cere consemnarea lui intr-un
inscris autentic, procura eliberata in vederea incheierii acelui act trebuie, de
asemenea, autentificata notarial.

Instanta de apel a constatat, ca din continutul procurii MO - 4 nr.
5858153 din 19 august 2006 nu rezulta cd lui Abramov N. i-au fost delegate
imputerniciri exprese de a incheia din numele lui Petreacov Oleg contract de
vinzare-cumpdarare a apartamentului situat in or. Comrat, stradela
Tretiacova 7, ap. 4, ci doar de a obtine toate documentele necesare de la
organizatiile si institutiile pentru inregistrarea dreptului asupra bunului
imobil si primirea documentelor necesare pentru un viitor contract de
vinzare-cumparare a apartamentului nominalizat.

La fel, instanta a mentionat cd apreciaza critic declaratiile depuse de
inculpat, cu privire la faptul cd, prin procura din 19 august 2006, el avea
imputerniciri la vanzarea din numele lui Petreacov Ol. a apartamentului din
spetd, deoarece, aceste declaratii nu sunt confirmate prin probele
administrate la materialele cauzei, insda sunt combatute prin declaratiile
partii vatdmate Petreacov Oleg, care a declarat ca l-a imputernicit pe
Abramov Nicolai - pentru a primi toate documentele necesare inregistrarii
dreptului sau de proprietate asupra apartamentului situat in or. Comrat,
stradela Tretiacova 7, ap.4, obtinut prin succesiune dupa decesul mamei
sale, prin procura din 19 august 2006, care nu oferea dreptul inculpatului de a
vinde din numele lui Petreacov Oleg apartamentul respectiv.

Totodatd, instanta a respins argumentele inculpatului cum ca dinsul a
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transmis lui Petreacov Oleg banii pentru apartamentul vindut, deoarece
aceste declaratii fiind doar declarative, neavind nici un suport legal si care
contravin probelor administrate, si anume: declaratiile pdrtii vatdmate
Petreacov Oleg, care pe tot intregul proces penal a invocat cd nu a primit
banii pentru apartamentul vindut de catre Abramov N., declaratiile
martorului Barladean Leonid, care a explicat, ca toate discutiile privitor la
vinzarea apartamentului, el a avut doar cu inculpatul, caruia si a transmis
banii pentru apartamentul procurat, dupa incheierea contractului la notar,
procesul-verbal de confruntare dintre Petreacov Ol. si banuitul Abramov N.
din 10 noiembrie 2008; procesul-verbal de confruntare dintre Petreacov Ol
si Barladean L. din 10 noiembrie 2008.

Mai mult ca atit, insasi inculpatul Abramov N. de nenumarate ori fiind
audiat atit In cadrul urmadririi penale, cit si in instantele judecatoresti a
depus diferite declaratii privitor la banii obtinuti de la vinzarea
apartamentului.

O astfel de pozitie a inculpatului, instanta le-a apreciat ca una de
apdrare, indreptata spre eschivarea de la rdspunderea penald, iar faptul
nerecunoasterii vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza cu achitarea lui, de
vreme ce existd probe pertinente si concludente, care, in ansamblu - din
punct de vedere al corobordrii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia lui
Abramov N. In savirsirea infractiunii imputate.

Colegiul penal a apreciat critic argumentele avocatului precum ca
fapta inculpatului Abramov N. nu constituie elementele infractiunii
incriminate, deoarece relatiile dintre inculpat si partea vatdamata poarta
caracter civil si nu penal, iar Petreacov Oleg urma sa solicite anularea
contractului de vinzare-cumpadrare, in ordinea procedurii civile, ceia ce a nu
a facut-o.

Analizind natura raporturilor juridice intre inculpat si partea
vatamata, este evident ca acestea poarta un caracter penal.

Astfel, prin probele administrate si enumerate mai sus s-a constatat cu
certitudine cd partea vatamata Petreacov Ol. si inculpatul Abramov N.,
intalnindu-se in luna noiembrie 2005 in or. Comrat, s-au inteles ca, ultimul
sa-1 ajute pe Petreacov Ol la inregistrarea dreptului de proprietate asupra

apartamentului la organul cadastral si anume pentru acest scop partea
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vdtamatd i-a expediat inculpatului doud procuri, autentificate notarial,
imputernicindu-1 doar de a obtine toate documentele necesare de la toate
organizatiile si institutiile pentru inregistrarea dreptului asupra bunului
imobil, inregistrarea dreptului de proprietate asupra acest imobil la organul
cadastral si primirea documentelor necesare pentru un viitor contract de
vanzare-cumparare a apartamentului mentionat, dar nu sa incheie un astfel
contract de vinzare-cumparare a apartamentului din numele sdu, fapt
confirmat prin declaratiile partii vatamate, procesul-verbal de confruntare
intre partea vatamata si inculpat si procurile eliberate.

Inculpatul avind drept scop de a dobindi ilicit bunurile lui Petreacov
O., folosind procura eliberata de ultimul, care nu ii acorda imputernicirile
sd Instrdineze apartamentul in cauza, a dus In eroare cumpardtorul
Barladean L. si a vindut apartamentul lui Petreacov O., iar banii in suma de
287 000 lei i-a Insusit.

In situatia lui Abramov N. exista un act care nu-i acorda vre-o
imputernicire ca sa incheie o tranzactie cu apartamentul, necatind la faptul
cd totusi el a vandut bunul - apartamentul, proprietatea partii vatamate.

Totodatd, instanta a mentionat si Hotarirea explicativa a Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28.06.2004 ,,Cu privire la practica
judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor” unde in pct.15 este
stipulat faptul ca, ,este necesar ca instantele judecitoresti si ia in consideratie cd
in cazul escrocheriei (art. 190 Cod penal) victima transmite benevol bunurile cdtre
faptuitor, sub influenta inseldciunii sau a abuzului de incredere”.

In spetd, a fost stabilit cd Abramov Nicolai a primit de la Barladean
Leonid bani in sumd de 287 000 lei pentru apartamentul vandut, pe care i-a
insusit si nu i-a transmis proprietarului imobilului Petreacov Oleg.

Instanta de apel a conchis faptul ca actiunile notarului Ganeva
Ludmila la incheierea contractului de vinzare-cumparare a apartamentului
din 15 septembrie 2006, incheiat intre Abramov N. ca reprezentant a lui
Petreacov Ol. in baza procurii H-2807 din 19 august 2006 si, Barladean
Leonid, nu au fost recunoscute ilegale, aceasta nu serveste temei pentru
achitarea inculpatului in sdvirsirea infractiunii imputate si a considera ca in

spetd sunt relatii civile Intre Petreacov Oleg si Abramov Nicolai.
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Referitor la argumentele inculpatului, precum ca i-a fost incdlcat
dreptul la aparare si la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO, instanta
de apel le-a considerat ca acestea sunt declarative si le-a respins,
mentionind cd, toate actiunile de urmarire penald au fost efectuate cu
participarea inculpatului, fiind asistat de avocat. In ceia ce priveste
argumentele referitoare la Incdlcarea dreptului la un proces echitabil,
instanta a indicat cd nu constatd incalcarea acestui drept al inculpatului, mai
mult ca atit Abramov N. s-a sustras de a se prezenta in fata instantei de
judecata, ceia ce a dus la schimbarea masurii preventive non privative de
libertate, la aplicarea arestului preventiv, cu anuntarea in cautare.

Conform contractului de vinzare-cumparare incheiat la 15 septembrie
2006 intre Abramov Nicolai, din numele lui Petreacov Oleg si Barladean
Leonid, apartamentul din or. Comrat, stradela Tretiacova 7, ap.4 a fost
vindut la pretul de 287 000 lei, pe care cumpdratorul i-a achitat-o
vanzatorului integral pand la incheierea contractului.

Astfel, prejudiciul cauzat partii vatamate In urma savarsirii infractiunii
de cdtre inculpatul Abramov Nicolai este conform contractului de vinzare-
cumpdrare suma de 287 000 lei, care prin prisma art. 126 Cod penal,
constituie proportii deosebit de mari.

Prin urmare, instanta a conchis ca vina inculpatului in comiterea
infractiunii de escrocherie, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, savirsita in proportii deosebit de mari, este
dovedita in totalitate.

La stabilirea pedepsei, instanta a mentionat, cd corectarea si reeducarea
lui Abramov N. este posibila doar cu aplicarea pedepsei inchisorii, in
limitele prevazute de sanctiunea infractiunii constatate, tinind cont de
scopul restabilirii echitdtii sociale, corectdrii condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatului, cit si a
altor persoane, reiesind din circumstantele stabilite, din gradul prejudiciabil
al faptei, principiul individualizarii pedepsei, persoana inculpatului, care
este fara antecedente penale, iar la locul de trai este caracterizat negativ.

Referitor la latura civila, instanta a conchis, ca urmeaza a fi admisa in
principiu actiunea civild a pdrtii vdtamate Petreacov Ol. privind recuperarea

prejudiciului material, urmind ca asupra cuantumului prejudiciului sa se
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pronunte instanta In ordinea procedurii civile, dat fiind faptul ca, din
materialele cauzei nu s-a stabilit cu certitudine cuantumul prejudiciului
cauzat pdrtii vatamate In urma comiterii infractiunii de cdtre inculpat, iar
pentru aceasta este necesar administrarea de probe suplimentare, mai mult
ca atit, partea vatamata indica la faptul ca, nu a fost efectuata o evaluare a
apartamentului conform pretului de pe piata.

12. Impotriva hotaririlor judecatoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar avocatul Bordeniuc Serghei in numele inculpatului Abramov N.,
care invocind ca temei prevederile art. 427 alin. (1) pct.6) si 8), 12) si 13) Cod
de procedura penald solicita, casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdariri de achitare, din motivul lipsei elementelor
infractiunii in actiunile inculpatului Abramov N.

In argumentarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel
eronat a stabilit ca Abramov N. a primit procura de la partea vatamata,
autentificatd notarial prin care inculpatul era Imputernicit sa prezinte
interesele lui Petreacov Ol in toate organizatiile si institutiile cu privire la
eliberarea documentatiei necesare pentru viitorul contract de vinzare-
cumpdrare a apartamentului din or. Comrat, str-la Tretiacova 7, ap.4.
Actionind in baza procurii eliberate, la 01 august 2006, Abramov N. a
inregistrat pe numele partii vatamate dreptul de proprietate asupra
apartamentului indicat la is ,Registru”, filiala Comrat.

Actele pentru perfectarea tranzactiei au fost verificate de cdtre notar,
inclusiv si procura, fapt ce a fost confirmat de cdtre notar in cadrul
examinarii cauzei la Curtea de Apel Cahul.

Inculpatul nu se face vinovat in cele imputate lui, deoarece contractul
de vinzare-cumparare a apartamentului, a fost incheiat in baza procurii
eliberate de cdtre partea vatamatd, fara a prezenta careva documente false,
deoarece la momentul incheierii contractului avea toate documentele
necesare pentru aceasta.

Astfel, In actiunile lui Abramov N. nu sunt elementele componentei
infractiunii de escrocherie, deoarece relatiile dintre inculpat si partea
vatamata poartd un caracter civil, dar nu penal, iar Petreacov Ol. urma sa
solicite anularea contractului de vinzare-cumparare, in ordinea procedurii

civile, ceea ce nu a facut.
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13. Examinind admisibilitatea iIn principiu a recursului ordinar in
raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul considera
inadmisibilitatea recursului declarat, din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a
deciziei instantei de apel pct.6),8),12),13) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca:

- hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cind instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus
neclar;

- nu au fost Intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde;

- faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- a intervenit o lege penalad mai favorabild condamnatului.

Instanta de recurs este in drept sd intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept,
dar va tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotdrirea
judecdtoreasca devenita definitiva.

Insa, Colegiul penal constata ca, recursul declarat nu cuprinde o careva
motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiurilor invocate.

Din continutul recursului rezulta ca avocatul Bordeniuc S. invoca
dezacordul cu aprecierea probelor si a vinovatiei stabilite lui Abramov N. in
comiterea escrocheriei.

Astfel, instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele
obtinute in procesul urmadririi penale cit si In cadrul sedintelor de judecatad,
fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Abramov Nicolai in comiterea

infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, sa fie justa si Intemeiata.
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Necatind la faptul cd, inculpatul vina nu a recunoscut, instantele de
fond si apel au constatat ca vinovatia lui N. Abramov pe deplin a fost
dovedita prin: - procura nr. MO-4 nr.5858152 din la 19.08.2006 eliberata de
catre Petreacov O. lui Abramov N. (f.d.6, vol.l), - contractul de vinzare-
cumpidrare din 15.09.2006 a apartamentului din or. Comrat, str-la Tretiacova 7,
ap. 4 (£.d.7, vol.l), - extras din Registrul bunurilor imobile din 13.09.2005 (f.d.10,
vol.l), - declaratiile pdrtii vitamate Petreacov Oleg depuse in cadrul urmdriri penale
la 10.11.2008 (f.d.58-59,vol.l), - procesul-verbal de audiere a pdrtii vitimate
Petreacov Oleg de catre judecdtorul de instructie (£.d.67, vol.l), - procesele-verbale
de confruntare din 10 noiembrie 2008 intre banuitul Abramov N. si partea
vatamata Petreacov O., intre partea vatamata Petreacov I. si martorul
Barladean L. (f.d.68-71, vol.l), - procesul-verbal de confruntare din 28 noiembrie
2008 1intre banuitul Abramov N. si martorul Barladean L. (f.d.110); -
declaratiile martorului Barladean L. date in cadrul sedintei instantei de fond
(f.d.174-176, vol.l), care a explicat ca toate discutiile privitor la vinzarea
apartamentului el le-a avut doar cu inculpatul, caruia si a transmis banii
pentru apartamentul procurat, dupa incheierea contractului la notar.
Temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Mai mult, invocarea in recursul ordinar a dezacordului cu modul de
apreciere a probelor administrate in dosar nu poate servi drept temei de
casare a unei hotdriri judecatoresti definitive, atit timp cit alte circumstante
nu sunt invocate.

Prin urmare, argumentele avocatului, precum ca Abramov Nicolai nu
a comis infractiunea de escrocherie si intre pdrti au avut loc relatii civile,
sunt neintemeiate si contravin materialelor cauzei, iar nerecunoasterea
vinovdtiei de catre inculpat in comiterea infractiunii date, nu poate servi
temei de achitare a acestuia, de vreme ce in cursul judecdrii cauzei au fost
administrate suficiente probe care confirma cu certitudine vinovatia acestuia
In comiterea infractiunii imputate si este apreciata de catre instanta de recurs
drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarind scopul
evitdrii rdspunderii penale.

Instanta de recurs mentioneaza ca in actiunile ce i se incrimineaza lui
Abramov N., se regdsesc elementele laturii obiective a componentei de

infractiune prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal si anume escrocheria,
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adicd dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inseldciune sau abuz
de incredere in proportii deosebit de mari .

Astfel, latura obiectiva a escrocheriei se esprima prin dobindirea ilicita
a bunurilor altei persoane, prin inseldciune sau abuz de incredere.

Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre
taptuitor si victima, care la rindul lor au in suport - relatii de prietenie, de
serviciu, de afaceri etc.,, care, cunoscind o anumita evolutie si avind
amprenta increderii, sunt exploatate cu rea-credintd de potentialul escroc la
realizarea rezolutiei infractionale.

In spetd, s-a constatat ca partea vatdmata Petreacov Ol. si inculpatul
Abramov N., in luna noiembrie 2005, intilnindu-se in or. Comrat, s-au inteles
cd, inculpatul sa-1 ajute pe Petreacov Ol. la inregistrarea dreptului de
proprietate asupra apartamentului la organul cadastral si anume, pentru
acest scop partea vdatamatd i-a expediat inculpatului doud procuri, autentificate

notarial, imputernicindu-I doar de a obtine toate documentele necesare de la toate

organizatiile si_institutiile pentru inregistrarea dreptului asupra bunului imobil,

inregistrarea_dreptului de proprietate asupra acest imobil la organul cadastral si

primirea documentelor necesare pentru un viitor contract de vdnzare-cumpdrare a

apartamentului mentionat, dar nu sa incheie un contract de vinzare-cumpadrare
a apartamentului din numele sau.

Inculpatul, avind drept scop de a dobindi ilicit bunurile lui Petreacov
O., folosind procura eliberata de ultimul, care nu i acordd imputernicirile sa

instrdineze apartamentul in cauzd, a_dus in eroare pe Barladean L. si a vindut

apartamentul lui Petreacov O., iar banii in suma de 287 000 lei i-a insusit.

Prin urmare, Abramov N. avea un act, care nu-i acorda vre-o
imputernicire sa instrdineze apartamentul, insa necatind la aceasta, totusi
inculpatul 1-a vandut, lipsind partea vdtamata de acest bun imobil.

S-a stabilit ca inculpatul a primit de la Barladean L. bani in suma de
287 000 lei pentru apartamentul vindut, pe care i-a insusit, iar proprietarului
imobilului nu i-a transmis.

Potrivit prevederilor art. 1, Protocolul nr. 4 CEDO, potrivit caruia
“nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv cd nu este in

mdsurd sd execute o obligatiune contractuald”.
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Instanta de recurs, retine cd in sensul acestei norme, persoana nu poate
fi privata de libertate in cazul in care se va demonstra ca la momentul
asumadrii anumitor obligatiuni cit si pe parcurs acesta a intreprins masuri
reale pentru a-si onora obligatiunile contractuale.

Ins3, aceste prevederi nu pot fi atribuite la cazul lui Abramov Nicolai.

Instanta mentioneaza cd, in cazul cind una din parti, asumindu-si
angajamente, nu are posibilitate si nici dorintd sa le execute (in prealabil
fiindu-i transmise bunuri de cealaltd parte, care astfel isi pierde dreptul de
proprietate asupra lor), este necesara interventia legii penale.

Astfel, in esenta, delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de
drept civil se face luindu-se in consideratie doua aspecte de maxima
importanta: atitudinea faptuitorului fatd de faptul transmiterii lui a bunurilor si
prezenta disponibilititii efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele.
Aceste doua aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie cercetare
in vederea constatarii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate.

Colegiul penal conchide ca argumentele recurentului precum ca, intre
inculpat si partile vatamate au avut loc relatii civile si pentru a delimita o
infractiune de niste raporturi juridice civile era necesar sd fie demonstrat
faptul ca inculpatul avea intentia de a insusi banii primiti de la vinderea
apartamentului, sunt nefondate si acestea nu pot servi drept temei legal de a
casa hotaririle contestate.

Colegiul penal mentioneaza ca intentia inculpatului de a insusi prin
ingeldciune si abuz de incredere a bunului imobil cei apartinea lui Petreacov Oleg, a
apdrut la ultimul inainte de intrarea in stapinire asupra acestor bunuri, acest fapt
tiind dovedit prin faptul cd anume inculpatul i-a propus partii vatamate
contra unei sume de bani sad-1 ajute la inregistrarea dreptului de proprietate
asupra apartamentului, propunere care a fost acceptata de victimd. Prin
urmare, banii obtinuti de la vinderea apartamentului au fost insusi de catre
inculpat, fapt confirmat atit prin declaratiile partii vatdimate Petreacov OL,
care pe tot parcursul procesului penal a invocat ca nu a primit banii pentru
apartamentul vindut de cdtre Abramov N., precum si prin declaratiile
martorului Barladean L., cumparatorul apartamentului nr. 4, din or. Comrat,
str-la Tretiacova 7, care a explicat, ca discutiile cu privire la vinderea

apartamentului el le-a avut doar cu inculpatul, cdruia i-a transmis banii,
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dupad incheierea contractului la notar.

La fel, instanta de recurs conchide, ca invocarea de catre recurent a
prevederilor art. 427 alin.(1) pct.13) Cod de procedurd penala, nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului declarat, deoarece avocatul Bordeniuc
S. nu a mentionat concret care lege penala a intervenit si este mai favorabila
condamnatului.

Astfel, instanta de recurs nu este competenta sa completeze recursul
avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica sub acest
aspect, intrucit potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecdtoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzdrii sau a apdrdrii si nu exprima alte interese decit interesele
legii.

Mai mult, referitor la chestiunea de apreciere a probelor data de
instantele ierarhic inferioare, Colegiul mentioneaza ca procedura de
apreciere a probelor, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia
este de competenta instantei de fond. Prin urmare, in lumina jurisprudentei
constante a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, se retine cd,
regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) CPP, prevede ca la
etapa de judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate
expres de norma respectivd, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii
de fapt retinute in speta.

Totodatd, instanta de recurs remarca ca recursul repetd textul apelului
si argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel.
Lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta a oferit
raspunsuri la toate motivele apelului declarat. In fapt, decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind
legald si intemeiata.

In astfel de circumstante, instanta de recurs constatd, ci instanta de
apel la examinarea apelului declarat de inculpat si partea apararii a respectat
cerintele art. 101, 414, 417 Cod de procedurd penald, a raspuns la toate
motivele invocate de apelanti.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd temeiurile indicate de recurent

nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
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fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei
de apel si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

14. Pentru aceste motive, in baza art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bordeniuc
Serghei in numele inculpatului Abramov Nicolai, impotriva sentintei
Judecdtoriei Comrat din 30 martie 2009 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Cahul din 23 decembrie 2013, in cauza penala in privinta lui
Abramov Nicolai Alexandru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 iunie 2014.

Presedinte Constantin Alergus
Judecatori Liliana Catan
Ion Guzun
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