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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 august 2022 mun. Chisindu
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Céalugdreanu Vitalie, de catre avocatul Marin Afanas in numele inculpatilor si de
catre avocatul Cretu Radu Cezar in numele inculpatului Trifinuc Valeriu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie
2021, in cauza penala in privinta lui

Falenciuc Veaceslao ...........ccoevuun..

Trifinuc Valerith .........ccoevveneninnnss

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 28.10.2015 — 21.01.2020.
Instanta de apel: 24.02.2020 — 25.11.2021.
Instanta de recurs: 06.04.2022 — 08.08.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecditoriei Criuleni, sediul Central din 21 ianuarie 2020,
Falenciuc Veaceslav a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsitd de inculpat. A fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. d)
Cod penal, fiindu-i numita pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare, in penitenciar de
tip semiinchis, conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare
aplicatd a fost suspendata conditionat, fiindu-i stabilit un termen de proba de 2
(doi) ani.

Trifinuc Valeriu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal fiindu-i numita pedeapsa de 4
(patru) ani inchisoare, In penitenciar de tip semiinchis, conform art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei cu inchisoare aplicata a fost suspendata conditionat, fiindu-i
stabilit un termen de proba de 2 (doi) ani.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.



2. Pentru a pronunta sentinta in cauza, prima instanta a stabilit ca, Falenciuc
Veaceslav si Trifinuc Valeriu se invinuiesc, ca la 25 martie 2015, aproximativ la ora
19:00, impreund si dupa o intelegere prealabild, intentionat, avand scopul rapirii
persoanei, s-au deplasat la domiciliul lui Lomtev laroslav, situat in s. X. r-nul
Criuleni, propunandu-i acestuia sa iasa in stradd sa discute referitor la sustragerea
unei motorete de la Oleinicenco Ion, dupa care fortat 1-au impus sa se deplaseze
impreuna cu ei la domiciliul lui Falenciuc Veaceslav, unde ambii aplicand forta
fizicd, ce s-a exprimat prin aplicarea multiplelor lovituri cu pumnii in regiunea
pieptului si cu palmele peste fata lui Lomtev laroslav, dupa care l-au dat jos la
pamant si cu ajutorul unui fier de calcat, care era conectat la sursa electrica la
pozitia maxim4, i-au dat pantalonii in jos si au Incercat sa-1 frigd, dar nu au reusit
deoarece partea vatamatd a opus rezistenta, aceste actiuni fiind intreprinse pentru
a recunoaste furtul de care era banuit. Continuandu-si actiunile infractionale la
indicatia lui Falenciuc Veaceslav, Trifinuc Valeriu l-a dus fortat pe Lomtev
Iaroslav in subsolul care se afla in partea laterala a casei, unde a fost privat ilegal
de libertate aproximativ 30 minute, cauzandu-i astfel partii vatdmate dureri fizice
si grave suferinte psihice, adicd prin actiunile lor intentionate, Falenciuc
Veaceslav si Trifinuc Valeriu ar fi comis infractiunea prevazuta de art.164 alin. (2)
lit. ) Cod penal, dupa indicii calificativi ai rdpirii unei persoane, savarsita de doua
sau mai multe persoane.

De catre acuzarea de stat Falenciuc Veaceslav se invinuieste, precum ca la 02
aprilie 2015, in jurul orei 18:50, In urma madsurilor speciale de investigatie si
actiunilor de urmarire penald intreprinse de cdtre colaboratorii de politie ai IP
Criuleni si anume perchezitia in domiciliul sau din s. X. r-nul Criuleni, ilegal, fara
autorizatie corespunzatoare in scop de consum personal, pastra la domiciliul sdu
cantitatea de 0,223 grame de rasind de canabis masa uscata si 235,96 grame de
substanta narcoticd marihuana masa uscatd, care conform raportului de expertiza
nr. 4315 din 14 aprilie 2015, face parte din categoria substantelor narcotice in
proportii deosebit de mari, adicd, cd ar fi comis infractiunea prevazuta de art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi ai pastrarii ilegale de plante, care
contin substante narcotice in proportii deosebit de mari fara scop de instrdinare.

Audiind inculpatii, partea vdtamatd, martorii, examinand mijloacele
materiale de proba, instanta de judecata a constatat, ca Falenciuc Veaceslav la 25
martie 2015, aproximativ la ora 19:00, impreuna cu Trifinuc Valeriu, s-au deplasat
la domiciliul lui Lomtev laroslav, situat in s. X. r-nul Criuleni, propunandu-i
acestuia sa iasa in strada sa discute referitor la sustragerea unei motorete de la
Oleinicenco Ion, dupd care i-au propus sa se deplaseze iImpreund cu ei la
domiciliul lui Falenciuc Veaceaslav, unde Falenciuc Veaceslav si Trifinuc Valeriu,
din considerentele ca Lomtev laroslav, acolo in interiorul casei lui Falenciuc
Veaceslav, in discutia cu ultimii nu recunostea faptul comiterii de cdtre el a
furtului motoretei, acestia aplicand forta fizica fata de Lomtev laroslav, lovindu-1
cu pumnii in regiunea pieptului si cu palmele peste fata, l-au dat jos la pamant si
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cu ajutorul unui fier de cdlcat care l-au conectat la sursa electricd, au incercat sa-1
friga, pentru a-l determina la recunoasterea furtului nominalizat. La declaratiile
lui Lomtev laroslav, cd circumstantele acelui furt ar putea fi cunoscute de Rotari
Igor, Falenciuc Veaceslav, prin intermediul telefonic i-a invitat acolo pe Rotari
Igor si pe proprietarul motoretei - Oleinicenco Ion. La sosirea acestora in casa lui
Falenciuc Veaceslav, pentru ca Lomtev laroslav sd nu asiste la discutia celor
prezenti cu Rotari Igor, Falenciuc Veaceslav si Trifinuc Valeriu continuandu-si
actiunile infractionale, fortat l-au dus pe Lomtev laroslav in subsolul acelei case,
unde l-au inchis pentru aproximativ 30-40 minute, astfel privandu-l ilegal de
libertate, prin actiunile lor ilegale, cauzandu-i suferinte fizice si psihice.

Actiunile inculpatilor Falenciuc Veaceslav si Trifinuc Valeriu au fost
recalificate In baza art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi ai
privatiunii ilegale de libertate savarsita de doua sau mai multe persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, procurorul in Procuratura
raionului Criuleni, Rapesco Ivan si avocatul Afanas Marin in numele inculpatilor
Falenciuc Veaceslav si Trifinuc Valeriu, au atacat-o cu apel.

3.1 Procurorul in Procuratura raionului Criuleni, Rapesco Ivan, prin apelul
declarat a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Criuleni din 21 ianuarie 2020,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

Falenciuc Veaceslav sa fie declarat culpabil de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma
de 7 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis. Sa fie declarat culpabil de
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal cu stabilirea
pedepsei sub forma de 3 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita o activitate iIn domeniul farmaceutic pe un
termen de 4 ani. lar, conform art. 84 alin. (1) Cod penal, a-i stabili definitiv o
pedeapsd de 9 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a exercita o activitate in domeniul farmaceutic pe un termen de 4 ani.

Trifinuc Valeriu sa fie declarat culpabil de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de 7 ani
inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului declarat a indicat:

- motivarea sentintei nu corespunde prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald;

- la materialele cauzei acuzarea a prezentat suficiente probe care confirma
vina inculpatilor de comiterea infractiunilor imputate;

- nu este de acord cu recalificarea actiunilor inculpatilor Trifinuc Valeriu si
Falenciuc Veaceslav, de la art.164 alin. (2) lit. e) Cod penal, dupa indicii calificativi
ai rapirii unei persoane, savarsitd de doua sau mai multe persoane, la art. 166 alin.
(2) lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi ai privatiunii ilegale de libertate
sdvarsitd de doud sau mai multe persoane;



- In prezenta probelor prezentate de organul de urmarire penald, prima
instantd, neintemeiat, prin sentinta adoptatd a dispus achitarea inculpatului
Falenciuc Veaceslav de comiterea infractiunii prevazute la art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal.

3.2 Avocatul Afanas Marin in numele inculpatilor, prin apelul declarat, a
solicitat casarea partiald a sentintei Judecatoriei Criuleni din 21 ianuarie 2020, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care a achita inculpatii Falenciuc Veaceslav si
Trifinuc Valeriu, de invinuirile aduse in baza art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal, dat
fiind faptul cd in actiunile acestora nu exista fapta infractiunii imputate.

In motivarea apelului declarat a indicat:

- sentinta este neintemeiatd, nefondatd si neargumentata In partea
recunoasterii culpabilitdtii si condamnadrii inculpatilor in baza art. 166 alin. (2)
Cod penal;

- nu au fost combatute argumentele apardrii, sustinute de probe prezentate
de avocat, asupra faptului de acuzare privind privarea de libertate a persoanei;

- la adoptarea sentintei au fost incalcate prevederile art. 385 Cod de
procedura penald;

- instanta nu a dat o apreciere justd si obiectiva declaratiilor martorilor si a
celor facute de partea vatdimata Lomtev laroslav;

- vina, In comiterea infractiuni incriminate de art. 166 alin. (2) lit. d) Cod
penal, n-a fost dovedita de acuzatorul de stat, atat la urmadrirea penald, cat si in
instanta de judecatd, n-au fost administrate probe concludente si pertinente care
sa coroboreze intre ele;

- declaratiile inculpatilor Falenciuc Veaceslav si Trifinuc Valeriu, in cumul
cu celelalte probe administrate pe cauza penald, urmeaza a fi apreciate pozitiv,
adica in defavoarea pdrtii vatdmate, deoarece faptele care nu pot fi dovedite in
procesul penal si care se bazeaza pe presupuneri se trateaza in mod obligatoriu
in favoarea inculpatului, respectiv nu pot fi puse la baza unei hotarari de
invinuire sau a unei sentinte de condamnare;

- instanta de fond neintemeiat a concluzionat, precum ca in actiunile
inculpatilor s-a stabilit componenta de infractiune prevazuta la art. 166 alin. (2),
lit. d) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2021
a fost respins ca neintemeiat apelul avocatului Afanas Marin in numele
inculpatilor, admis apelul procurorului Rapesco Ivan, casata partial sentinta
Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 21 ianuarie 2020, rejudecatd cauza cu
pronuntarea unei hotarari noi, potrivit modului stabilit pentru prima instants,
prin care:

Falenciuc Veaceslav a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, fiind liberat de pedeapsa in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspunderea penala.



A fost exclusa aplicarea art. 90 Cod penal, fata de Falenciuc Veaceslav si
Trifinuc Valeriu, urmand ca acestia sa execute pedeapsa aplicata in baza art. 166
alin. (2) lit. d) Cod penal, de 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta firs modificiri.

4.1 Instanta de apel urmare a examinarii probatoriului administrat si a
argumentelor invocate a retinut ca la pronuntarea sentintei, instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca
inculpatii au savarsit anume infractiunea prevazuta de art. 166 alin. (2), lit. d) Cod
penal. Iar, aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate
la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

S-a notat, cd inculpatii vina nu au recunoscut-o, cu toate acestea vina
acestora se dovedeste integral de urmatoarea sistema de probe: declaratiile partii
vatamate Lomtev laroslav, declaratiile martorului Oleinicenco Ion, declaratiile
martorului Rotari Iurii si declaratiile martorului Coronciuc Olga. $i nemijlocit
prin materialele si probele scrise, anexate la dosarul penal, care coroboreaza cu
declaratiile partii vatamate si a martorilor sus-indicati, cum ar fi: plangerea lui
Lomtev laroslav din 02.04.2015, prin care cere atragerea la rdspundere penala a
lui Falenciuc Veaceslav si Trifinuc Valeriu, pentru faptul maltratdrii lui si privarii
ilegale de libertate, prin inchiderea lui in beci, pe o perioadd de timp de 30-40 min.
(Vol], f. d.13); procesele-verbale de perchezitie, de recunoastere, de examinare si
de ridicare de la domiciliul lui Falenciuc Veaceslav a fierului de calcat, cu care a
fost amenintatd partea vatamata la 25.03.2015 (Vol.I, f. d.31-45, 63-67, 68-71);
procesele-verbale de ridicare si de examinare a scurtei sportive, ce apartine partii
vatamate Lomtev laroslav, in care ultimul era imbracat la momentul maltratarii
si privarii lui de libertate de catre inculpati (Voll, f.d.249, Vol.ll, f.d.38-41);
corpurile delicte: un fier de cdlcat de model ,, Vitec” de culoare alba combinat cu
sur, cu cablu electric, o geaca sportiva.

Instanta de apel a considerat ca declaratiile inculpatilor Falenciuc Veaceslav
si Trifinuc Valeriu precum cd, nu au privat-o de libertate pe partea vatamata,
Lomtev laroslav, nu corespund adevarului, sunt mincinoase si sunt date cu
scopul de a se eschiva de la raspunderea penald pentru faptele comise, deoarece
ele se combat de intreaga sistemd de probe analizate si apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Referitor la argumentul procurorului precum ca instanta de fond
neintemeiat a recalificat actiunile inculpatilor din art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal,
in fapta prevazutd de art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal, Curtea de apel a retinut ca
din ansamblu si interconexiunea lor, declaratiile partii vdtamate, a martorilor, a
inculpatilor si inscrisurile administrate, In coraport cu normele legale incidente,

prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, s-a concluzionat cd acestea nu
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confirma faptul comiterii de catre inculpatii Falenciuc Veaceslav si Trifinuc
Valeriu a actiunilor de rdpire a unei persoane, ci a privarii ilegale a persoanei de
libertate.

In sensul dat, instanta de apel a indicat c& procurorul si-a bazat invinuirea
in exclusivitate pe declaratiile partii vatamate Lomtev laroslav, care a declarat, ca
a fost amenintat de cdtre inculpati cd-1 vor bate, fiind fortat sa se ducd acasd la
Falenciuc Veaceslav. Insi analizand aceste declaratii in coroborare cu declaratiile
inculpatilor, a martorilor Oleinicenco Ion si Rotari Iurie, audiati in sedinta de
judecatd, inclusiv mijloacele de proba administrate, instanta de apel a constatat
contradictii esentiale, ce denota ca declaratiile partii vatamate Lomtev laroslav nu
corespund intru totul starii de fapt.

Cat priveste comiterea infractiunii prevdzute de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod
penal, de catre Falenciuc Veaceslav si Trifinuc Valeriu, Colegiul a retinut, ca
actiunile acestora nu pot fi calificate potrivit articolului mentionat, deoarece
reiesind din latura subiectivd a acestei infractiuni, intentia de a rdpi persoana
trebuie sa apara inainte de comiterea infractiunii de rdpire, ceea ce nu se regdseste
in speta datd, deoarece inculpatii s-au dus acasa la partea vatamata pentru a
discuta cu aceasta referitor la o sustragere, dupa care i-au propus sa se duca
impreuna la bar, iar dupa aceea la Falenciuc Veaceslav acasd, ca sa discute asupra
circumstantelor furtului, si numai ulterior, aflandu-se in bucataria casei lui
Falenciuc Veaceslav, dupa sosirea lui Rotari Iurii si divergentele aparute intre ei
in discutiile lor, referitor furtului nominalizat, inculpatii au hotdrat sa-1 inchida
pe Lomtev laroslav in subsol pentru a nu le impiedica sa discute confidential cu
Rotari [urii.

Colegiul penal a apreciat critic depozitiile inculpatului Falenciuc Veaceslav,
referitor la faptul ca el nu l-ar fi lovit pe Lomtev laroslav si nu l-ar fi inchis in beci,
si depozitiile inculpatului Trifinuc Valeriu precum cd pe Lomtev Iaroslav nimeni
nu l-a batut si nu l-ar fi Inchis in subsol, versiune dezbatuta integral prin
depozitiile partii vatamate, care a declarat, ca inculpatii l-au lovit cu pumnul in
piept si cu palma peste fatd, dupa care 1-au dus in beci unde l-au inchis si l-au
tinut aproximativ 40 minute., cat si prin declaratiile martorului Rotari Iurie, date
la urmarirea penald, care a declarat, cd in timpul discutiei lor, Trifinuc Valeriu, a
propus ca sd-1 inchida pe Lomtev laroslav in beci.

Referitor la privatiunea de libertate a partii vdtamate, atesta declaratiile
martorului Rotari Iurii care a mentionat, ca Lomtev laroslav era prezent la
discutia lui Falenciuc Veaceslav, Trifinuc Valeriu si Oleinicenco lon, iar ultimul a
declarat, cd ,ei l-au rugat pe Lomtev laroslav sa iasa din casd pentru a le da
posibilitatea de a discuta cu Iurii”, in acelasi timp Lomtev laroslav, declarand, ca
el a fost Inchis In subsol pentru a nu fi prezent la discutia inculpatilor cu Rotari
Iurii. De asemenea in cererea scrisa la data de 26.03.2015, indata dupa incident,
partea vatamata Lomtev laroslav nu indica la faptul rapirii sale, si mutdrii sale

din habitat, contra vointei sale, la domiciliul lui Falenciuc Veaceslav, ci indica la
6



privarea lui ilegald de libertate, prin inchiderea lui in subsol, dupa maltratarea lui
de catre inculpati, la domiciliul lui Falenciuc Veaceslav, si dupa venirea acolo a
lui Rotari Turii.

Instanta de apel a concluzionat ca actiunile inculpatilor Falenciuc Veaceslav
si Trifinuc Valeriu intemeiat au fost recalificate in baza art. 166 alin. (2) lit. d) Cod
penal, dupa indicii calificativi ai privatiunii ilegale de libertate savarsita de doua
sau mai multe persoane. Astfel, la calificarea actiunilor inculpatilor s-a mentionat,
ca obiectul juridic special al infractiunii de privatiune ilegalda de libertate il
constituie relatiile sociale cu privire la libertatea fizica a persoanei si la sandtatea
acesteia; latura obiectivd consta in faptul ca inculpatii Falenciuc Veaceslav si
Trifinuc Valeriu, au lezat libertatea fizicd a victimei, lipsind-o de posibilitatea de
a se deplasa si de a actiona conform vointei si intereselor sale; latura subiectiva s-
a manifestat prin intentie directd, actiunile inculpatilor au fost intreprinse in
privinta lui Lomtev Ioroslav cu scopul de a-l impune sa recunoasca vina de
sustragere a motoretei de la Oleinicenco Ion.

Fata de lucrul judecat de primad instantd, s-a constatat motivarea ampla si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti In raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Tot aici instanta de apel a relevat, ca instanta de fond, la numirea felului si
masurii de pedeapsd inculpatilor Falenciuc Veaceslav si Trifinuc Valeriu, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, ca face parte din categoria celor grave,
fiind comisa cu intentie directa. Careva circumstante atenuante, in baza art. 76
Cod penal, la examinarea cauzei si stabilirea pedepsei inculpatilor, nu au fost
stabilite. Circumstante agravante, in baza art. 77 Cod penal, In privinta
inculpatilor, instanta a retinut savarsirea infractiunii de cdtre o persoand, care
anterior a fost condamnat.

S-a conchis ca pedeapsa stabilita inculpatilor Falenciuc Veaceslav si Trifinuc
Valeriu, prin dispunerea de suspendare conditionata a executdrii pedepsei
stabilite pe un termen de 2 ani, este prea blanda in coraport cu fapta incriminata
si nu isi v-a atinge scopul de corectare a condamnatului, precum si prevenirea de
comitere din partea acestuia a unor infractiuni similare. Considerand ca este
rational ca Falenciuc Veaceslav si Trifinuc Valeriu, sa execute real pedeapsa
inchisorii pe un termen de 4 ani, in penitenciar de tip semiinchis.

Referitor la Invinuirea adusa inculpatului Falenciuc Veaceslav in baza art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal, Curtea de apel a considerat ca instanta de fond, la
pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fard a tine seama de cerintele art.
101 Cod de procedura penala, si in asa mod a ajuns la concluzia gresitd de al achita
pe Falenciuc Veaceslav, invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost sdvarsita de inculpat or,



Colegiul a constatat ca inculpatul Falenciuc Veaceslav, a savarsit si infractiunea
prevazutd de art. 217 alin. (2) Cod penal.

Analizand declaratiile martorilor Minciuna Vladislav, Cotruta Mihail,
Prodan Adrian, Magdiuc Olga si apreciindu-le, conform prevederilor art. 101 Cod
de procedurd penald, Colegiul a constatat ca ele demonstreazd faptul ca
inculpatul Falenciuc Veaceslav, fdrd a avea scop de instrdinare, a pastrat si
transportatilegal, 0,223 grame de rasind de canabis masa uscata si 19 235,96 grame
de substantd narcotica marihuand masa uscatd, si prin aceste actiuni, a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal si nu cea prevazuta de art.
217 alin. (4), lit. b) Cod penal, precum i-a fost incriminata prin rechizitoriu.

Instanta de apel a notat ca vina inculpatului Falenciuc Veaceslav se mai
dovedeste si prin: procesul-verbal de perchezitie efectuatd la data de 02.04.2015,
la domiciliul lui Falenciuc Veaceslav, din s. Baltata r-nul Criuleni, in cadrul caruia
a fost ridicatd masa vegetala de culoare verde, raportul de expertiza nr. 4315 din
14.04.015, potrivit caruia masa vegetala de culoare verde, din sacosele nr. I-IV,
ridicate in cadrul actiunilor de urmarire penald, si anume perchezitiei efectuate la
data de 02.04.2015, la domiciliul lui Falenciuc Veaceslav, a.n.18.12.1982, din s.
Baltata r-nul Criuleni, reprezinta - marihuana care se atribuie la categoria

substantelor narcotice si declaratiile colaboratorilor de politie care au fost audiati
in calitate de martori si care au confirmat doar faptul ridicdrii in timpul
perchezitiei a pachetelor cu masa vegetala de culoare verde.

Curtea de apel a constatat ca actiunile inculpatului Falenciuc Veaceslav
intrunesc elementele infractiunii prevazute art. 217 alin. (2) Cod penal, adica
,circulatia ilegala a substantelor narcotice prin pdstrarea si transportarea ilegala
a substantelor narcotice, savarsita in proportii mari si fara scop de instrainare”,
iar partea acuzdrii i-a Inaintat Invinuirea si incorect a calificat actiunile
inculpatului in baza art. 217 alin.(4), lit. b) Cod penal, considerand necesar de a le
recalifica In baza art. 217 alin. (2) Cod penal, or, rdsina de cannabis si marihuana
sunt incluse in “Tabelul Nr. 1 Substantele narcotice si substantele psihotrope
neutilizate In scopuri medicale. Lista nr. 1. Substantele narcotice” aprobat prin
Hotararea Guvernului al RM Nr.1088 de la 5 octombrie 2004 cu modificdrile
ulterioare, deci, masa vegetalda (235,96 gr) din patru sacose si depunerile din
butelii (0,223gr) se refera la substantele narcotice.

Instanta de apel, reiesind din probele analizate si apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, a ajuns la concluzia ca nu sunt
probe care ar demonstra comiterea de cdtre Falenciuc Veaceslav a infractiunii
prevdzute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal: nici una din ele nu indica la faptul
cd dansul ar fi pdstrat ilegal substantele narcotice fard scop de vanzare, in
proportii deosebit de mari, faptul depistdrii la dansul a substantelor narcotice nu
echivaleazd cu Invinuirea lui In comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(4), lit. b) Cod penal, acestea fiind doar niste presupuneri si banuieli ale organului
de urmdrire penala si a procurorului, care nu au baza probanta.



In timpul perchezitiei la domiciliul lui Falenciuc Veaceslav au fost ridicate
cinci pachete cu masa vegetala de culoare verde si la baza de odihnd arendata de
catre ultimul de la SA Moldsilva — doua recipiente din plastic, astfel acuzarea a
prezentat careva probe, ca alte persoane in afara de Falenciuc Veaceslav n-ar fi
avut acces la domiciliul si la depozitul lui si ca aceste substante ar fi fost
depozitate si pastrate acolo anume de el.

Fiind constatata vinovatia inculpatului Falenciuc Veaceslav, de comiterea
infractiunii prevdzute la art. 217 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a dispus
numirea unei pedepsei penale sub forma de 6 (sase) luni inchisoare, iar tinand
cont ca infractiunea face parte din categoria celor usoare si a fost comisd la
02.04.2015, iar de la comiterea actiunilor infractionale termenul de 2 ani a expirat,
conform art. 60 Cod penal si art. 389 alin. (4), p. 3 Cod procedura penald, Falenciuc
Veaceslav a fost liberat de pedeapsa numitd in legaturd cu intervenirea
termenului de prescriptie de tragere la rdspunderea penala.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugdreanu Vitalie, de
catre avocatul Marin Afanas in numele inculpatilor si de cdtre avocatul Cretu
Radu Cezar in numele inculpatului Trifinuc Valeriu.

5.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu
Vitalie, prin recursul ordinar declarat, invocand incidenta pct. 6) si 12) a
dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2021 cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului a invocat cd:

- hotararea instantei de apel este neintemeiatd in partea ce tine de stabilirea
starii de fapt, cat si recalificarea de la art. 164 Cod penal, la prevederile art. 166
Cod penal - stabilind cd prima normd nu a fost demonstrata de acuzare prin
careva probe concludente;

- analizand sentinta instanta de apel a preluat partial motivele instantei de
fond pe episodul rdpirii persoanei, si a omis unele aspecte de calificare, la caz
regasindu-se controverse legate de aplicarea In practicd a prevederilor art. 164
Cod penal;

- savarsirea infractiunii de la art. 166 Cod penal, presupune izolarea
victimei in locul afldrii ei permanente sau provizorii, locin care a ajuns ea benevol,
fara a fi deplasata din alt loc, la acest capitol partea vatdmatd Lomtev Iaroslav,
prin declaratiile sale si confruntarea efectuata intre el si inculpati, a combatut
pozitia apararii si a instantelor, care au trecut cu vederea ca partea vatdmata nu
s-a deplasat benevol la domiciliul lui Falenciuc Veaceslav, unde a fost torturat;

- analizand declaratiile martorului Rotaru Iurii (f.d. 61, vol.I), observa o
schimbare in cele comunicate, constatand ca declaratiile initiale ale acestuia
coroboreaza cu declaratiile partii vatdimate depuse la data de 02.04.2015, (f.d.16-
17, vol.I);



- instanta de apel a considerat cd declaratiile partii vatamate, Lomtev
Iaroslav si martorilor Oleinicenco Ion, Rotari Iurii si Coroniuc Olga, sunt utile,
veridice si consecutive, dar nu le-a coroborat cu declaratiile date de ultimii in
cadrul urmaririi penale;

- analizand probatoriul administrat in cadrul urmariri penale si cercetat in
instantele de judecatd, constata cd instanta nu a dat apreciere fiecarei probe in
parte, nu si-a motivat pozitia in coroborare cu probele care potrivit ei ar
demonstra cd inculpatii au savarsit un act de privare ilegald de libertate;

- nu exista in decizie o motivare care ar combate faptul ca ambii inculpati i-
au schimbat fortat dislocatia pdrtii vatdmate prin constrangere psihicd, contrar
vointei, adica i-au schimbat locul afldrii lui, fiind privat de libertate contrar vointei
lui cat si maltratat pentru a recunoaste o infractiune ce nu a fost comisa de el,
nemotivandu-si pozitia s-a prin care probe se constata mentinerea calificativului
art. 166 Cod penal;

- latura obiectiva a infractiunii de privare de libertate nu include in sine
rapirea unei persoanei;

- in spetd sunt prezente toate trei etape de comitere a componentei de rapire
a persoanei, precum capturarea victimei de catre ambii inculpati, deplasarea
victimei contrar vointei ei de la locul aflarii, retinerea, torturarea victimei si
privarea de libertate impotriva vointei;

- la caz este o situatie de recalificare a infractiunii pe motivul aplicarii
incorecte a prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind data o
apreciere improprie probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, or, reiesind din faptele constatate in decizia Curtii de
Apel Chisindu, inculpatii nu au avut scop de rdpire si maltratare ci doar de privare
de libertate.

5.2 Avocatul Marin Afanas in numele inculpatilor, prin recursul ordinar
declarat, invocand incidenta pct. 6) si 8) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura
penala, a solicitat casarea totald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 25 noiembrie 2021 si partiala a sentintei Judecdtoriei Criuleni, sediul
Central din 21 ianuarie 2020, in partea condamndrii inculpatilor Falenciuc
Veaceslav si Trifinuc Valeriu in baza art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari de achitare a inculpatilor pentru faptele
nominalizate, deoarece fapta nu a fost savarsita de ultimii, si respectiv cu
mentinerea sentintei in partea achitarii inculpatului Falenciuc Veaceslav de
invinuirile aduse in baza art. 217 alin. (2) Cod penal.

In sustinerea recursului a invocat ci:

- ambii inculpati au fost pusi sub Invinuire in baza art. 164 alin. (2) lit. e)
Cod penal, insa au fost recunoscuti culpabili si condamnati in baza art. 166 alin.
(2) lit. d) Cod penal;

- instanta de apel nu a tinut cont si nu a combatut argumentele aparatorului

referitor la lipsa probelor in sustinerea acuzatiilor de privare de libertate a
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persoanei si referitor adoptarea sentintei primei instante cu incdlcarea
prevederilor art. 385, 389, 394 Cod de procedura penald;

- instantele de fond nu au examinat daca fapta de savarsirea cdreia sunt
invinuiti inculpatii Falenciuc Veaceslav si Trifinuc Valeriu, prevdzutd la art. 166
alin. (2) lit. d) Cod penal, a avut loc;

- declaratiile partii vatdimate Lomtev Iaroslav, nu corespund realitatii;

- instanta de fond desi la achitat pe inculpatul Falenciuc Veaceslav, pe art.
217 alin. (2) lit. d) Cod penal, a avut o pozitie partial unilaterala si neobiectivd, ce
tine de recunoasterea culpabila a inculpatilor pe art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal,
adicd recalificand actiunile acestora din art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal;

- din declaratiile martorului Coronciuc Olga, depuse instantei la 02.04.2019,
s-a stabilit, ca parte vatamata Lomtev laroslav, la sfarsitul anului 2014 inceputul
anului 2015, a comis mai multe infractiuni de furt, inclusiv si pe teritoriul r-lui
Ialoveni, fapt care a servit temei de a porni de catre OUP, urmadrirea penald pe
caz(uri) concret(e);

- a explicat instantei de apel, cat si instantei de fond, ca mai mult de trei ani
de zile, partea vatamata Lomtev laroslav, s-a eschivat de a se prezenta in instanta
de judecatd, ascunzandu-se de procuror si judecata, apararea fiind impotriva de
a examina cauza in lipsa acestuia;

- martorul Coronciuc Olga, a explicat instantei de judecatd, cd partea
vatamata Lomtev laroslav, in virtutea dezvoltarii sale, nu ”este In stare sa scrie
asemenea cerere”’, (avandu-se In vedere plangerea pdrtii vatamate Lomtev
Iaroslav, din 02.04.2015, despre comiterea infractiunii);

- martorii Coronciuc Olga, Oleinicenco Ion si Rotaru Ilie, au confirmat lipsa
faptului infractiunii;

- instanta de fond, in contradictoriu, a concluzionat just asupra faptului, ca
acuzarea de stat nu dispune de nici o proba ce ar demonstra comiterea infractiunii
prevdzute de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, insd, gresit concluzioneaza precum
ca actiunile inculpatilor se incadreaza in prevederile art. 166 alin. (2) lit. d) Cod
penal;

- Invinuirile aduse In baza art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, recalificate
ulterior la art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal, se bazeaza exclusiv pe plangerea si
declaratiile partii vatdmate Lomtev Iaroslav, nefiind sustinute de probe
concludente si pertinente;

- prin raportul de expertiza medico-legala nr. 1450 din 03.04.2015, se
constatd ca pe corpul partii vatamate Lomtev laroslav, nu existd careva leziuni
corporale (f. d. 25 - 26), astfel ca acuzarea nu a demonstrat maltratarea partii
vatamate;

- referitor la invinuirile aduse lui Falenciuc Veaceslav, in baza art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal, explicd cd inculpatul a comunicat ca nu cunoaste ”cine i-a pus
substantele narcotice depistate la el la domiciliu” si nici nu cunoaste ”cine a adus

butelia de plastic depistata in casuta de odihna” pe care s-au depistat depuneri de
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rasina, mentionand ca acces liber in casuta aveau Magdiuc Olga, Gatapuc Maxim,
Antonov Anatol si Parasevici Anatol, fapte nenegate de ultimii.

5.3 Avocatul Cretu Radu Cezar in numele inculpatului Trifinuc Valeriu,
prin recursul ordinar declarat, invocand incidenta pct. 6), 8) si 10) a dispozitiilor
art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea partiald a deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2021 si a sentintei Judecdtoriei
Criuleni, sediul Central din 21 ianuarie 2020, in partea condamnarii lui Trifinuc
Valeriu in baza art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care a-1 achita pe Trifinuc Valeriu de sub
invinuirea adusa, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In sustinerea recursului a invocat ci:

- Invinuirea adusd inculpatului Trifinuc Valeriu, si constatatd de catre
instantele inferioare, se bazeaza pe temeiuri neobiective si pe presupuneri;

- instantele inferioare neintemeiat si lacunar au constatat vinovatia,
aplicand eronat normele legii penale;

- apreciaza critic constatdrile instantei privind probarea vinei de comiterea
infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal;

- instantele nu au dat o apreciere obiectiva declaratiilor martorilor acuzarii
si a partii vatamate Lomtev laroslav;

- declaratiile inculpatilor Falenciuc Veaceslav si Trifinuc Valeriu urmau a
fi apreciate pozitiv;

- din constatarile instantelor inferioare nu este clar cand a avut loc privarea
de libertate a pdrtii vatamate, in momentul cand erau prezenti martorii sau inainte
sa vina acei martori la domiciliul lui Falenciuc Veaceslav;

- In urma analizei declaratiilor oferite de catre inculpati si martori, deduce
cd instantele inferioare au apreciat si interpretat eronat probele, ce a dus la
stabilirea gresita a faptelor, iar tindnd seama in plina masura de prevederile art.
99-101 Cod de procedura penald, instantele nu au cercetat sub toate aspectele
probele prezentate de cdtre parti, nu li-a verificat si apreciat just prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct
de vedere al corobordrii lor si ca urmare incorect au stabilit starea de fapt,
incadrarea in drept si vinovdtia inculpatilor Falenciuc Veaceslav si Trifinuc
Valeriu;

- instantele inferioare si-au bazat solutiile pe declaratiile martorului Rotari
Iurii, date la urmadrire penala si nu pe cele facute in sedinta de judecata, ceea ce
vine In contradictie cu prevederile art. 389 Cod de procedurd penala;

- instanta de apel, ca circumstante agravante, in baza art. 77 Cod penal, in
privinta inculpatilor, a retinut sdvarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnat, astfel ca la individualizarea pedepsei penale, instanta
a conchis cd inculpatii au fost condamnati anterior si a exclus aplicarea art. 90 Cod
penal in privinta ambilor inculpati, desi potrivit materialelor cauzei numai
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Falenciuc Veaceslav a fost anterior judecat, Trifinuc Valeriu nefiind anterior
condamnat si cercetat penal;

- la individualizarea pedepsei inculpatului Trifinuc Valeriu, pentru
aplicarea sau neaplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instantele nu au tinut
cont cd ultimul anterior nu a fost condamnat pentru savarsirea unei infractiuni,
angajat in campul muncii, casatorit, are la Intretinere 2 copii minori si conform
caracteristicilor este un om bun, exemplar, onest si cinstit, fapt demonstrat prin
caracteristica eliberata de angajatorul ,Polymer Comert Grup” SRL si de Primaria
com. X..

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa
dispund rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciarda nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si
sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat produce un efect devolutiv complet in sensul cd provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care l-au declarat.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedurd penala, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari
a fost comisd, in ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui participant,
daca existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost
apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala. In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost
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corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca
normele de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, dacd eroarea constatata nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

Din sumarul recursurilor ordinare declarate, Colegiul penal ldrgit constata
ca procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie,
avocatul Afanas Marin in numele inculpatilor si avocatul Cretu Radu Cezar in
numele inculpatului Trifinuc Valeriu, au indicat in calitate de temeiuri de drept
pentru casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
noiembrie 2021, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de procedura
penala, potrivit carora:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei,

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrare
de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai
blande;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Colegiul atesta cd, criticele procurorului, In esentd, se refera la solutia de
recalificare a actiunilor inculpatilor Falenciuc Veaceslav si Trifinuc Valeriu din
art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, in fapta prevazuta de art. 166 alin. (2) lit. d) Cod
penal, fard aprecierea fiecdrei probe in parte si motivarea solutiei adoptate, iar
avocatii Afanas Marin si Cretu Radu Cezar, criticd decizia recurata prin prisma
faptului ca concluziile expuse de instantele de fond nu se bazeaza pe probe care
ar demonstra vinovatia inculpatilor Falenciuc Veaceslav si Trifinuc Valeriu de
comiterea infractiunii prevdzute la art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal,
individualizdrii pedepselor aplicate, si nemijlocit in partea condamndrii
inculpatului Falenciuc Veaceslav de comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (2) Cod penal.

In spets, potrivit rechizitoriului (f.d. 97-107 v. II), Falenciuc Veaceslav a fost
invinuit de comiterea infractiunilor prevazute la art. 164 alin. (2) lit. e) si art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, iar Trifinuc Valeriu, a fost invinuit in comiterea
infractiunii prevazute la art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal.

Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 21 ianuarie 2020,
instanta de judecata a reincadrat actiunile inculpatilor Falenciuc Veaceslav si
Trifinuc Valeriu din art. 164 alin. (2) lit. e) In baza art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal,

invocand lipsa in actiunile ultimilor a semnelor calificative ale rapirii unei
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persoane. Astfel ca Falenciuc Veaceslav si Trifinuc Valeriu au fost recunoscuti
vinovati de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal,
si condamnati la cate 4 (patru) ani inchisoare, conform art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei a fost suspendata conditionat, fiindu-le stabilit un termen de
proba de 2 (doi) ani, pentru fiecare. Totodatd Falenciuc Veaceslav a fost achitat de
sub invinuirea adusa in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta
nu a fost savarsita de inculpat.

Fiind investit cu judecarea apelurilor, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu prin decizia din 25 noiembrie 2021 a casat partial sentinta, a rejudecat
cauza si pronuntat o noud hotdrare, prin care Falenciuc Veaceslav a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod
penal, fiind liberat de pedeapsa in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
de tragere la rdspunderea penald. Totodata, fiind exclusa aplicarea art. 90 Cod
penal, fatd de Falenciuc Veaceslav si Trifinuc Valeriu, urmand ca acestia sa
execute pedeapsa aplicatd in baza art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal, de 4 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. In rest sentinta a fost
mentinuta fara modificari.

Verificand criticele expuse de recurenti, in raport cu lucrdrile cauzei,
Colegiul penal largit constata ca acestea sunt intemeiate, deoarece instanta de al
doilea grad de jurisdictie judeciand cauza in ordine de apel nu a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie care contine concluzii contradictorii in
raport cu circumstantele de fapt stabilite la caz, si ca erorile de drept nu pot fi corectate
in prezenta procedurd, or instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a
judeca cauza in fond, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea
prevederilor legii procesual-penale.

6.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, Colegiul penal
largit retine urmatoarele:

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima
instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In conformitate cu prevederile art. 113 Cod penal, instanta de apel, era obligata
sa deduca din actele cauzei ,,(...)determinarea si constatarea juridicd a corespunderii
exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevdzute de norma penald”.

Una din conditiile adoptarii unei sentinte legale este corespunderea partii
descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de judecata. La intocmirea
ei instanta trebuie sa indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedurd penald si
sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedurd penala, in
aceeasl consecutivitate.

Verificand asupra principiului respectdrii normelor de drept procesual

mentionate, Colegiul penal largit constata ca prima instanta reincadrand actiunile
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inculpatilor de la art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, la art. 166 alin. (2) lit. d) Cod
penal, in drept recunoscandu-i vinovati de ”“privarea ilegald a persoanei de
libertate”, nu a respectat prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1) si 5) Cod de procedura
penald, or, desi in descriptivul sentintei instanta retine invinuirile aduse
inculpatilor Falenciuc Veaceslav si Trifinuc Valeriu de organul de urmarire
penald, si ulterior constatd actiunile inculpatilor conform noii reincadrarii, omite
delimitarea actiunilor lor cu incadrarea lor juridicd.

Rejudecand cauza penala in fond, instanta de apel nu a reactionat in modul
prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de prima instanta si, repetandu-
le intocmai, a conchis cd “La pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept.....”.

Colegiul penal largit evidentiaza ca principala problema adusa in discutie
pe orice cauzd penala se refera la vinovdtia sau nevinovatia persoanei deferite
judecdtii, in raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu.
Prin urmare, atunci cand unei persoane i se imputa savarsirea unei fapte penale
si i se aduce o acuzatie in acest sens, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe
pertinente, veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoiald
rezonabila, cd fapta exista, constituie infractiune si a fost comisa anume de
inculpat. Iar pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul administrat in
cauzad urmeaza a fi apreciat pe analiza coroboratd a tuturor probelor sub toate
aspectele, complet si obiectiv.

Astfel, Colegiul penal largit tinand cont de argumentele procurorului,
mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura
penald, si invocand doctrina juridica nationald, remarcd faptul ca verificarea
probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub
aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea
obiectivd. Verificarea constd in analiza probelor stranse, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea probelor poate
avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se
efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de
fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute. Probele se verifica atat
prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de prezentul cod, cat si printr-o
analiza logicd a continutului probei, a coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, deoarece intregul volum de munca depusa de cdtre organele de
urmarire, instantele judecatoresti, cat si de pdrtile din proces, se concretizeaza pe
solutia ce va fi datd In urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima
convingere trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, pentru a evita in final
concluzii defectuoase, in prezenta caror se contureaza erorile de drept.

La caz, Colegiul penal largit studiind lucrdrile dosarului constata ca atat
prima instanta cat si instanta de apel nu au judecat cauza sub toate aspectele or,

din declaratiile tuturor partilor audiate si materialele cauzei descrise in hotararile
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adoptate, instantele de judecata au analizat si au apreciat selectiv declaratiile
martorilor date in cadrul sedintelor de judecatd, fara a le evalua in coroborare cu
celelalte probe si fard a efectua o analizd a acestora, cu aprecierea fiecarei probe
in parte, cu expunerea asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei.

Or, intr-o hotarare este necesar nu numai de a reda declaratiile
participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii si legatura lor
cu continutul altor probe care in ansamblu confirmad sau infirmd o circumstanta
pe cauzd, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse, fapt
ce pe caz nu se constatd, fiind infaptuita o apreciere formald, de ordin general, a
probelor si circumstantelor cauzei penale, contrar prevederilor art. 101 Cod
procedura penal.

Aprecierea completa si justa a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza
minutioasa a materialului probator si apoi pe o sintezd a evaluarilor facute.
Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte,
pentru a se inlatura tot ce nu are legaturad cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In
cadrul operatiei de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor,
confirmandu-se unele pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie
reflectata in solutia data cauzei, care urmeaza a fi motivata astfel incat
rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului
judiciar.

In sensul celor indicate supra, instanta de recurs observa ci partea acuzarii,
in cererea de apel a Inaintat o serie de argumente care urmau a fi elucidate si
reflectate In decizia instantei de apel (pct. 3.1, 4.1 din decizia atacata).

Astfel, in spetd, este necesar ca In mod judicios, cu o argumentare temeinica
si suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii, cu
excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere c4d, lipsa
unei motivdri corespunzatoare dintr-o hotdrare judecdtoreasca afecteaza grav
echitatea acestei proceduri.

Mai mult, analizand chestiunea cu privire la reincadrarea de cdtre prima
instantd a actiunilor inculpatilor Falenciuc Veaceslav si Trifinuc Valeriu, de la art.
164 alin. (2) lit. e) Cod penal, la prevederile art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal,
Colegiul penal largit, fird a se expune asupra corectitudinii/incorectitudinii reincadrarii
si nemijlocit dacd faptele imputate inculpatilor prin actul de invinuire intrunesc
elementele infractiunii de rdpire sau de privare de libertate, circumstante ce urmeaza a
fi constatate nemijlocit de instanta de apel in urma analizei si aprecierii conform
propriei convingeri, formate In urma examindrii in ansamblu a probatoriului
prezentat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, coroborandu-1 in mod obiectiv prin prisma art. 101 Cod de procedura penald,
observa necorespunderea acesteia rigorilor de drept procesual, or, recalificarea
invinuirii in cazul din speta pericliteaza predictibilitatea procesului penal.

La caz, recalificarea invinuirii inculpatilor Falenciuc Veaceslav si Trifinuc

Valeriu facutd de prima instantd, recalificare mentinutd de instanta de al doilea
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grad de jurisdictie, depdseste limita unei previzibilitdti. Or,_atat inculpatii
Falenciuc Veaceslav si Trifinuc Valeriu cat si nemijlocit acuzatorul de stat, nu au
prevdzut faptul dat si nici nu erau obligati sd-1 prevadd, fiind in drept sd pledeze
pe orice acuzatie.

Iar avand in vedere consecintele pe care le poate avea schimbarea Incadrarii
juridice, legea de procedurd penala prevede cd in fata primei instante, aceasta
schimbare nu poate avea loc decat in anumite conditii, a caror indeplinire
constituie o garantie atat a dreptului la aparare al partilor si, in primul rand, al
inculpatului, cat si a procurorului de a sustine acuzatiei inaintate, si in final
solutionarii corecte a cauzei.

In sensul dat, Colegiul noteazi si practica CEDO potrivit cireia acuzatul
trebuie sa fie informat In mod corespunzator si pe deplin cu privire la orice
modificare a acuzatiei, inclusiv modificdrile care au legaturd cu ,cauza” acesteia,
si trebuie sa dispuna de timpul si Inlesnirile necesare pentru a reactiona la aceste
modificari si pentru a-si organiza apdrarea pe baza oricdrei noi informatii sau
afirmatii. (cauza Mattoccia impotriva Italiei; cauza Bickstrom si Andersson mpotriva
Suediei)

Informatiile referitoare la acuzatiile aduse, inclusiv incadrarea juridica care
ar putea fi retinuta de instanta in materie, trebuie sa fie furnizatd fie inainte de
proces, in actul de inculpare, fie cel putin in cursul procesului, prin alte mijloace,
precum extinderea formala sau implicitd a acuzatiilor. Simpla mentionare a
posibilitatii teoretice ca instanta sa ajunga la o concluzie diferitd de cea a
parchetului in ceea ce priveste incadrarea infractiunii este, In mod evident,
insuficientd. (cauza I.H. si altii impotriva Austriei)

De aici reiese ca obligatia instantei este de a pune in discutia partilor noua
incadrare juridica a faptei, procurorul si partile urmand sa-si expuna concluziile
cu privire la necesitatea si la temeiurile schimbarii incadrarii juridice, insdsi
instanta fiind datoare sa atragd atentia asupra consecintelor acestei schimbari si
sd explice drepturile inculpatului, si anume dreptul de a cere amanarea judecatii,
pentru a-si pregdti apdrarea in raport cu noua incadrare.

Instanta, iIn cazul dat, urmeaza sa se conduca de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si, in special de hotdrarea din 12.04.2011 in cauza
lui Andrian Constantin vs Romania, in care s-a sustinut ca schimbarea incadrarii
juridice, indiferent de elementul infractiunii, fara a-1 informa pe acuzat in mod
detaliat cu privire la natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa, precum si
privind dreptul sdu de a dispune de timpul si facilitatile necesare pregatirii
apdrarii sale, se considera ca o incdlcare a art. 6 §1, §3 lit. a) si b) CEDO - dreptul
la un proces echitabil.

Atat, Falenciuc Veaceslav cat si Trifinuc Valeriu, sunt in drept sa-si formeze
si sa sustind o pozitie de apdrare, iar procurorul, in corespundere cu principiul
contradictorialitatii, In caz de necesitate sa-si reformuleze sau sa aduca probe in

sustinerea Invinuirii, cunoscand precis despre natura si cauza acuzatiei noi. Or, o
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eventuala schimbare a invinuirii, din cauza altor motive decat intervenirea unor
circumstante noi necunoscute organului de urmadrire penald este periclitantd in
raport cu dreptul la un proces echitabil, respectiv si cu dreptul la aparare.

6.2 Cu referire la recursurile ordinare declarate de catre avocatul Marin
Afanas In numele inculpatilor si de catre avocatul Cretu Radu Cezar in numele
inculpatului Trifinuc Valeriu, in partea condamnarii in baza art. 166 alin. (2) lit.
d) Cod penal, Colegiul penal largit retine urmatoarele:

Aferent solicitdrilor apararii de achitare a inculpatilor Falenciuc Veaceslav
si Trifinuc Valeriu, de invinuirile aduse in baza art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal,
avocatii Marin Afanas si Cretu Radu Cezar, formuleaza mai multe critici
indreptate impotriva solutiei pronuntate, in acest sens consemnand ca instanta de
apel a mentinut o incadrare juridica gresitd, or in actiunile inculpatilor nu exista
fapta infractiunii imputate si ca instanta de apel a examinat in mod superficial
cauza si si-a bazat concluziile pe presupuneri.

Aici, instanta de recurs releva ca sunt intemeiate si argumentele apdrarii,
referitoare la faptul ca reaprecierea probelor de catre instanta de apel are un
caracter defectuos, or, se constata o expunere unilaterala si nemotivata din partea
instantei de apel asupra ansamblului de probe administrate in cadrul judecarii
cauzei, lipsind totodata analiza temeiurile invocate de parti prin prisma admiterii
sau respingerii acestora, evitandu-se expunerea motivata si suficienta asupra

circumstantelor pe care instanta de apel le-a pus la baza adoptdrii solutiei
pronuntate.

Instanta de apel s-a redus doar la argumentul cd, desi inculpatii Falenciuc
Veaceslav cat si Trifinuc Valeriu si-au negat vinovdtia In cele incriminate,
vinovatia lor si-a gasit confirmare prin probatoriul administrat la caz, caruia in
fapt instanta de apel nu i-a dat aprecierea corespunzatoare.

In acest context, decizia instantei de apel, care urma a fi pronuntata in
cadrul continuarii procesului de judecata in conditiile art. 413, 414 Cod de
procedurd penald, este una incompletd sub aspectul motivarii, pentru a fi
apreciatd in final ca fiind pronuntata in urma examindrii obiective si multilaterale
a cauzei.

In contextul rigorilor previzute de art. 417 alin. (8) Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda motivele
adoptadrii solutiei date, instanta de apel nu si-a motivat solutia suficient de clar,
or, se atestd utilizarea formularilor generale, fara a fi elucidate toate
circumstantele esentiale ale cauzei si a oferi aprecierea concreta a fiecdrei probe
in parte conform art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penala.

Relevant este de specificat In acest context cd, hotdrarea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date, de fiind

respectate in deplina masura aceste prevederi legale.
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Totodata constatdrile ne concrete ale instantei de apel in textul deciziei,
privind inldturarea unor versiuni ale apararii despre insuficienta probelor in
dovedirea culpei inculpatilor, trezesc mai multe semne de intrebare decat clarifica
starea de fapt si de drept.

De asemenea decizia Curtii de apel contine constatdri si concluzii
neargumentate privind respingerea versiunilor apdrarii, astfel lipsind expunerea
instantei de apel asupra faptului de ce acestea sunt admise sau respinse, eventual,
pentru a se contura concluzia de o analiza ampld a probelor examinate si a fi
posibil incontestabil de a conchide ca solutia adoptata este una justificata.

6.3 Totodatd, referitor la invinuirea adusa inculpatului Falenciuc Veaceslav
in sdvarsirea infractiunii de circulare ilegald a drogurilor fara scop de instrainare,
instanta de recurs ordinar, in contextul criticilor abordate de avocatul Afanas
Marin si a celor invocate de procuror in recursul ordinar declarat, si tinand cont
de argumentele procurorului in orientarea instantei de apel, statueaza ca potrivit
rechizitoriului, In partea sus mentionatd, inculpatului Falenciuc Veaceslav, i se
imputd comiterea infractiunii prevazute art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, dupa
indicii calificativi ai pastrarii ilegale de plante, care contin substante narcotice in
proportii deosebit de mari fard scop de instrdinare, de care prin sentinta primei
instanta a fost achitat, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, ca prin
decizia sa instanta de apel, rejudecand cauza, sa dispuna reincadrarea actiunilor
de care este invinuit, de la art. 217 alin. (4) lit. b) la art. 217 alin. (2) Cod penal,
notand prezenta proportiilor mari, fiind liberat de pedeapsa in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspunderea penala.

Analizand descriptivul deciziei, Colegiul penal largit constata cd instanta
de apel pronuntand in privinta lui Falenciuc Veaceslav sentinta de condamnare,
n-a dat deplina eficienta prevederilor art. 8, art. 385 si art. 389 Cod de procedura
penald, nu a respectat intocmai aceste prevederi si a apreciat insuficient probele
din dosarul penal, or, concluzia despre vinovatia persoanei nu poate fi bazata
doar pe enumerarea probelor, analiza in coroborare si obiectiva a acestora, pentru
a exclude orice presupuneri si dubii, prezenta carora se interpreteaza in favoarea
inculpatului.

Totodata reincadrand actiunile inculpatului, Curtea de apel n-a prezentat
probe si motive argumentate care sa demonstreze ca fapta inculpatului intruneste
elementele infractiunii prevdizute la art. 217 alin. (2) Cod penal.

Din textul deciziei nu se constatd motivele care au stat la baza reincadrarii
actiunilor de circulatie ilegala a substantelor narcotice prin pdstrarea si
transportarea ilegala a substantelor narcotice, de la alin. (4) la alin. (2), or simpla
mentiune ca ”....considerd necesar de a le recalifica in baza alin. (2) Codul Penal...” sau
cd inculpatul Falenciuc Veaceslav “n-a pastrat ilegal substantele narcotice fird acop de
vdnzare, in proportii deosebit de mari”, se considerd insuficientd fard stabilirea
proportiilor si fard analiza coroborata a probelor.
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Mai mult la pct. 79 a decizie instantei de apel s-a statuat ”...Colegiul penal
ajunge la concluzia cd nu_sunt probe care ar demonstra comiterea de citre Falenciuc
Veaceslav a infractiunii previzute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal...” ca ulterior la
pct. 80, in contradictoriu, sd constate prezenta , careva probe” in sens acuzatorial,

si sd concluzioneze, fard nominalizarea si analiza lor, asupra incadrdrii actiunilor
si vinovatiei inculpatului Falenciuc Veaceslav, in baza art. 217 alin. (2) Cod penal.

Marcat a fost si faptul cd instanta de apel, potrivit art. 415 alin. (2') Cod de
procedurd penald, nu este In drept sa pronunte o hotdrare de condamnare,
bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta, in temeiul cdrora fusese
achitat In prima instantd, in asemenea situatie, instanta de apel urmeaza sa
procedeze la o noud audiere atat a inculpatului, cat si a anumitor martori ai
acuzdrii solicitati de parti (hotararile CtEDO 1iIn cauzele Popovici impotriva
Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72; Danila impotriva Romaniei din 8 martie
2007, §62-63; Mischie impotriva Romaniei din 16 septembrie 2014, § 33, 35).

In spetd, in instanta de apel, desi se constatd, aferent acuzatiei de circulare
ilegala a drogurilor fara scop de instrdinare, audierea unor martori ai acuzdrii,
declaratiile date de acestia nu au fost trecute in textul deciziei si nu au fost
coroborate cu cele declarate de ultimii in cadrul cercetarii judecatoresti in prima
instantd, notandu-se la general ca martorii Cotruta Mihail si Prodan Adrian au
”...sustinut declaratiile sale date anterior”. Invers s-a procedat in cazul martorilor
Brigirici Eugen si Magdiuc Olga, ultimii nefiind audiati in instanta de apel, desi
declaratiile acestora anterior, pe acest capat de acuzare, au stat la baza emiterii
unei sentinte de achitare, iar instanta de apel le-a preluat pentru pronuntarea unei
solutii de condamnare.

6.4 In continuare, Colegiul penal largit atestd ci instanta de apel
considerand doveditd vinovatia inculpatilor Falenciuc Veaceslav si Trifinuc
Valeriu de comiterea infractiunii prevazute la art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal si
condamnandu-i in temeiul legii nominalizate, nu a respectat prescriptiile de drept
in ce priveste individualizarea pedepselor stabilite inculpatilor.

Astfel, conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei. Una din chestiunile de drept pe care trebuie sa le solutioneze instanta de
apel este: daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just.

Sub acest aspect, motivele invocate de avocatul Cretu Radu Cezar, la pct.

5.3 al prezentei decizii, referitor la individualizarea pedepsei si modul de
executare a acesteia, instanta de recurs le considera intemeiate, deoarece instanta
de apel nu a respectat criteriile generale de individualizare, ceea ce denota
ineficienta condamnarii inculpatilor Falenciuc Veaceslav si Trifinuc Valeriu, in
baza art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare, cu suspendarea
executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 4 (patru) ani.

Asadar, instanta de apel casand sentinta in latura penald, fara da o nouad
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apreciere probelor cercetate de catre instanta de fond, nu a tinut cont nici de
regulile de individualizare a pedepsei si nu s-a expus argumentat asupra
circumstantelor care au fost puse la baza motivarii de excludere a prevederilor
art. 90 Cod penal.

La acest capitol, Colegiul penal ldrgit constata ca instanta de apel, ca
circumstante agravante, in baza art. 77 Cod penal, in privinta inculpatilor, a
retinut savarsirea infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnat,
astfel ca la individualizarea pedepsei penale, instanta a conchis cad inculpatii au
fost condamnati anterior si a exclus aplicarea art. 90 Cod penal in privinta ambilor
inculpati, desi potrivit materialelor cauzei numai Falenciuc Veaceslav a fost
anterior judecat, Trifinuc Valeriu nefiind anterior condamnat si cercetat penal.

Astfel cd la stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a retinut in deplina
madsura prevederile art. 75 Cod penal, care stipuleaza cd persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate In partea speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
prezentului Cod. Astfel, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o
pedeapsa echitabild, legald si individualizatd corect, capabild sa restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciala.

7. Rezumand cele indicate supra, Colegiul penal largit conchide ca instanta
de apel a pronuntat o hotdrare insuficient de motivatd, or, rolul unei decizii
motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Motivarea hotararii
reprezinta un element de transparenta a justitiei inerent oricarui act jurisdictional,
iar hotararea judecdtoreasca este rezultatul unui proces logic de analizd stiintifica
a pretentiilor deduse judecatii, dispozitiilor legale incidente si probelor
administrate In cauzad in scopul aflarii adevarului, urmare a unui rationament
logic-juridic care se reflecta in motivarea acesteia.

In acelasi contest, Colegiul penal largit, statueaza ci potrivit jurisprudentei
constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca
o hotdrare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului
penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).
De asemenea, in hotdrarea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel cd la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit
temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de

procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea
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apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile
art. 93, 95, 101 Cod de procedurda penald, sa cerceteze amanuntit aspectele
Invinuirii Inaintate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si,
in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si
motivatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedurd penala.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Calugdreanu Vitalie, de catre avocatul Marin Afanas
in numele inculpatilor si de catre avocatul Cretu Radu Cezar iIn numele
inculpatului Trifinuc Valeriu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 25 noiembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Falenciuc
Veaceslav xxxxx si Trifinuc Valeriu xxxx si dispune rejudecarea cauzei, de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Falenciuc Veaceslav xxxx si Trifinuc Valeriu xxx, se elibereaza imediat din
penitenciar daca nu executa arest preventiv sau pedeapsa cu inchisoare, in baza
altor hotdrari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivatd este pronuntata la 01 septembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Diaconu lurie
Catan Liliana

Guzun Ion
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