Dosarul nr. 1ra-713 /22
1-17214900-01-1ra-28022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 august 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

Judecatorii - Catan Liliana si Guzun lon,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Polivenco Victor In numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2021,
in cauza penala in privinta lui

Baluta Ion, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat In xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 14.06.2017 - 12.04.2018;
Instanta de apel: 23.05.2018 - 30.11.2021;
Instanta de recurs: 13.05.2022 - 10.08.2022.

A CONSTATAT

1.Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Singerei) din 12 aprilie 2018,
Baluta lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (4)
Cod penal, l1a 9 (noua) ani 4 (patru) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis.

Prin aceeasi sentintd au fost condamnati Gurusciuc Vladislav si
Mereuta Gheorghe, insa in privinta acestora hotararea judecatoreasca nu se
contesta cu recurs ordinar.

A fost dispusa incasarea solidara din contul lui Baluta Ion,
Gurusciuc Vladislav si Mereuta Gheorghe in beneficiul BC ,Victoriabank” SA,
suma de 100 000 (o suta mii) lei, cu titlu de prejudiciu material.

Cheltuielile judiciare in suma de 7 040 (sapte mii patruzeci) lei, au fost
trecute in contul statului.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Baluta Ion impreuna cu alte doua persoane, la 20 mai 2017, aproximativ ora
01:40, aflandu-se In s. Prepelita, r-nul Singerei, toti trei fiind In stare de
ebrietate alcoolica, au patruns in incinta Primariei s. Prepelita, r-nul Singerei,
Baluta lon si o alta persoana, prin usa din spate, care nu era Incuiatad, iar cealalta
persoanad prin fereastra de la primul etaj din fata, preventiv deteoriorand
geamul, unde in scopul sustragerii bunurilor materiale, a sumelor banesti din
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bancomatul BC ,Victoriabanc” SA, amplasat in holul de la primul etaj, folosind
in calitate de arme, un topor si o ranga metalica, l-au atacat pe paznicul
primariei, Navoloaca Gheorghe, care se afla de unul singur.

Asadar, Baluta lon impreuna cu cele doua persoane, i-au aplicat
paznicului Navoloaca Gheorghe, nu mai putin de 15 lovituri cu pumnii in
regiunea capului, nu mai putin de 30 lovituri cu pumnii si picioarele in diferite
regiuni ale corpului, inclusiv in umeri, abdomen, ambelor picioare, 5 lovituri cu
cotul in spate, 3 lovituri cu o ranga metalica cu lungimea de circa 40 cm in
regiunea umarului stang, o lovitura cu o ranga metalica de circa 70 cm in
regiunea spatelui si cu un topor in regiunea capului, 2 lovituri cu partea ascutita
si 2 lovituri cu partea bonta, dupa care l-au doborat la pamant cu fata in jos,
i-au legat manile si picioarele cu un fir electric si I-au acoperit cu o patura, astfel
imobilizandu-1 si impiedicandu-1 si vizualizeze cele petrecute. In continuare,
una dintre cele doua persoane, s-a asezat deasupra paznicului
Navoloaca Gheorghe, pentru a se asigura ca acesta nu urmareste cele petrecute
si nu-i va impiedica la savarsirea infractiunii, iar Baluta Ion si cealalta persoang,
folosind un volum de circa 2,5 1 de benzina, l-au turnat 1n interiorul
bancomatului, in care se aflau bani in suma de 149 430 lei, dupa care l-au
incendiat, astfel producand o explozie, in rezultatul carui fapt, bancomatul a
fost deteriorat si dezmembrat in parti. Din motiv ca partea bancomatului unde
se afla casetele cu sume banesti, asa si nu a fost dezmembrata, fiind in
imposibilitate de a extrage banii si de a-si realiza scopul, au parasit locul
infractiunii.

In rezultatul actiunilor lui Baluta Ion si celelalte doud persoane, partii
vatamate Navoloaca Gheorghe i-au fost cauzate leziuni corporale, dureri,
suferinte fizice si psihice, iar BC ,Victoriabanc” SA, o dauna materiala prin
deteriorarea bancomatului in suma de 223 672,12 lei, ce constituie proportii
deosebit de mari.

Actiunile lui Baluta lon, au fost incadrate in baza art. 188 alin. (4)
Cod penal, talhdria, adica atacul savdrsit in scopul sustragerii bunurilor altor
persoane, insotit de violenta periculoasd pentru viata sau sdndtatea persoanei,
comisd de doud sau mai multe persoane, prin pdtrundere cu aplicarea altor
obiecte folosite in calitate de armd, savdrsite in proportii mari.

2.1. Instanta de judecata a retinut ca in bancomatul BC ,Victoriabanc”
SA, se afla suma de 149 430 lei, care si a constituit intentia inculpatilor de a-i
sustrage In cadrul atacului talharesc. Instanta de judecata a mentionat ca desi
BC ,Victoriabanc” SA, i-a fost cauzat un prejudiciu prin deteriorarea
bancomatului in suma de 223 672,12 lei, totusi a conchis ca aceasta suma nu
urmeaza a fi inclusa in indicele calificativ care stabileste proportiile savarsirii
infractiunii, or, infractiunea de talharie 1i este caracteristic scopul de cupiditate
si nu de distrugere a bunurilor altei persoane, iar potrivit art. 126 Cod penal, la
stabilirea proportiilor urmeaza sa fie luata in consideratie valoarea bunurilor
sustrase, si nu valoarea bunurilor distruse.

Astfel, retinand prevederile Hotdrarii Guvernului nr. 1233 din
09 noiembrie 2016 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe
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economie, prognozat pentru anul 2017, prima instanta a ajuns la concluzia ca
actiunile lui Baluta Ion, urmeaza sa fie recalificate din prevederile art. 188
alin. (5) Cod penal, tdlhdria, adicad atacul savdrsit in scopul sustragerii bunurilor
altor persoane, insotit de violenta periculoasd pentru viata sau sdndtatea
persoanei, comisd de doud sau mai multe persoane, prin pdtrundere cu aplicarea
altor obiecte folosite in calitate de armd, sdvdrsite in proportii deosebit de mari,
in baza art. 188 alin. (4) Cod penal, tdlhdria, adicd atacul savdrsit in scopul
sustragerii bunurilor altor persoane, insotit de violenta periculoasd pentru viata
sau sdndtatea persoanei, comisd de doud sau mai multe persoane, prin
pdtrundere cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de armd, savdrsite in
proportii mari.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitdnd casarea partiala a
acesteia, In partea recalificarii actiunilor si stabilirea pedepsei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Baluta lon sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (5) Cod penal, la 14 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului a indicat, cd prima instantd gresit a reincadrat
actiunile inculpatului Baluta Ion, din prevederile art. 188 alin. (5) Cod penal, in
baza art. 188 alin. (4) Cod penal. Atacul talharesc care a fost savarsit, a avut loc
fata de paznicul Navoloaca Gheorghe, cu scopul sustragerii banilor din
bancomatul BC ,Victoriabanc” SA, in care erau 149 430 lei, iar in rezultatul
actiunilor violente comise, partii vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale
usoare, iar bancomatul BC ,Victoriabanc” SA a fost deteriorat, fiind cauzat si un
prejudiciu material in suma de 223 672,12 lei.

Prin urmare, partea acuzarii a mentionat ca potrivit dispozitiilor
alineatelor (2), (3), (4), (5) din art. 188 Cod penal, rezulta ca agravantele acestei
infractiuni sunt atat cauzarea vatamarilor corporale - vatamarea grava a
integritartii corporale, precum si daunele materiale - cu cauzarea de daune in
proportii considerabile. Respectiv, in urma infractiunii savarsite, obiectul
alternativ al infractiunii constituie bancomatul, care a fost deteriorat si
prejudiciul fiind in suma de 223 672,12 lei, si banii din acesta in suma de
149 430 lei, care in cumul formeaza suma de 373 102,12 lei.

De asemenea, partea acuzadrii a precizat ca prima instanta neintemeiat a
aplicat in privinta inculpatului Baluta lon, prevederile art. 70 alin. (31)
Cod penal, or, tindnd cont de personalitatea inculpatului si circumstantele
cauzei, urma a fi aplicata o pedeapsa in limitele generale.

In acest context, partea acuzirii a conchis ci pedeapsa stabilitd
inculpatului Baluta Ion, este una prea blanda, fapt care contravine scopului legii
penale.

4.Inculpatul Baluta Ion, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat ci probele retinute la baza sentintei de
condamnare, nu demonstreaza vinovatia sa In savarsirea infractiunii
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incriminate, iar prima instantd nu a examinat toate circumstantele cauzei
obiectiv.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie
2021, a fost respins ca nefondat apelul procurorului, admis apelul inculpatului
Baluta Ion, din alte motive decat cele invocate, casata sentinta, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care Baluta Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 188 alin. (4) Cod penal, si prin prisma art. 70 alin. (31) Cod penal, i-a fost
stabilita pedeapsa de 9 (noud) ani 4 (patru) luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A fost admisa partial plangerea inculpatului Baluta lon, depusa impotriva
administratiei institutiei penitenciare, cu privire la conditiile de detentie care,
conform jurisprudentei CEDO, afecteaza drepturile condamnatului garantate de
art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale.

A fost constatat faptul ca inculpatul Baluta lon, s-a detinut in perioada
24 mai 2017 - 12 aprilie 2018, adica 323 zile, in Penitenciarul nr. 11 Balti, in
conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatgilor fundamentale.

In temeiul art. 385 alin. (5) Cod de proceduri penald, a fost dispusa
reducerea pedepsei inculpatului Baluga lon cu 646 zile, pentru perioada de 323
zile, perioada in care s-a aflat in calitate de prevenit in Penitenciarul - 11 Balti,
in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apdararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, calculandu-i-se doua zile de
inchisoare pentru o zi de arest.

Termenul pedepsei stabilit lui Baluta Ion sub forma de Inchisoare pe un
termen de 9 (nouad) ani 4 (patru) luni, a fost redus cu 646 zile.

A fost dispusa incasarea in mod solidar din contul lui Baluta Ion,
Gurusciuc Vladislav si Mereuta Gheorghe in beneficiul BC ,Victoriabanc” SA,
suma de 100 000 (o suta mii) lei, cu titlu de prejudiciu material.

Cheltuielile judiciare in suma de 7 040 lei, au fost trecute in contul
statului.

Plangerea inculpatului Baluta Ion cu privire la conditiile de detentie in
baza art. 4732 Cod de procedura penala, care conform jurisprudentei CEDO,
afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, a fost lasata fara
solutionare, fiindu-i explicat petentului ca este in drept sa se adreseze la
judecatorul de instructie din instanta de judecata in a carei raza teritoriala se
afla institutia penitenciara in care se detine.

5.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, c3 apelul
declarat de inculpatul Baluta Ion, urmeaza a fi admis din alte motive decat cele
invocate, si prin urmare, instanta a precizat ca in cadrul sedintei instantei de
apel, au fost cercetate urmatoarele probe: raport despre primirea informatiei
referitoare la infractiuni si incidente din 20 mai 2017 (f.d.5, vol.1); raport privind
depistarea infractiunii din 20 mai 2017 (f.d.6, vol.l); proces-verbal de cercetare la
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fata locului din 20 mai 2017 (f.d.7-32, vol.l); proces-verbal de cercetare la fata
locului din 20 mai 2017, cu plansa fotograficd anexatd (f.d.33-36, voll);
ordonantd de recunoastere a obiectelor in calitate de corpuri delicte si de anexare
la cauza penald (f.d.44, vol.l); proces-verbal de examinare a obiectului din 20 mai
2017, cu plansd fotograficd anexatd (f.d.45-47, vol.l); ordonanta de recunoastere
in calitate de corpuri delicte si de anexare la cauza penald din 20 mai 2017 (f.d.53,
vol.l); proces-verbal de examinare a obiectului din 20 mai 2017 (f.d.54-59, voll);
ordonantd de recunoastere a obiectelor in calitate de corpuri delicte si de anexare
la cauza penala din 20 mai 2017 (f.d.59, voll); proces-verbal de examinare a
obiectului din 20 mai 2017 (f.d.60-63, voll); ordonantd de recunoastere a
obiectelor in calitate de corpuri delicte si de anexare la cauza penalad (f.d.64,
voll); proces-verbal de examinare a obiectului din 28 mai 2017, cu plansa
fotografica anexatd (f.d.65-66, vol.l); ordonantd de ridicare din 20 mai 2017
(f-d.70, voll); proces-verbal de ridicare din 20 mai 2017 (f.d.71, voll); proces-
verbal de examinare a obiectului din 30 mai 2017, cu anexd (bonul fiscal, factura
fiscald) (f-d.72, 73-74 vol.l); ordonantd privind recunoasterea si atasarea la dosar
a mijloacelor materiale de proba din 30 mai 2017 (f.d.75, voll); ordonanta de
recunoastere a obiectelor in calitate de corpuri delicte si de anexare la cauza
penald (f.d.79, vol.l); proces-verbal de examinare a obiectului din 20 mai 2017, cu
plansa fotografica anexata (f.d.80-82, voll); ordonantd din 20 mai 2017 de
recunoastere a obiectelor in calitate de corpuri delicte (f.d.83, vol.l); ordonanta
din 26 mai 2017 de recunoastere a obiectelor in calitate de corpuri delicte si de
anexare la cauza penald (f.d.88, vol.l); proces-verbal de perchezitie din 20 mai
2017 (f.d.90-92, vol.l); proces-verbal de perchezitie din 20 mai 2017 (f.d.97-98,
vol.l); ordonanta de ridicare din 20 mai 2017 (f.d.103, voll); proces-verbal de
examinare a obiectului din 23 mai 2017 (f.d.104-108, voll); ordonantd de
recunoastere a obiectelor in calitate de corpuri delicte si de anexare la cauzad
penald din 26 mai 2017 (f.d.109, vol.l); proces-verbal de examinare a obiectului
din 23 mai 2017 (f.d.110-112, vol.l); proces-verbal de ridicare din 20 mai 2017
(f-d.114, vol.l); proces-verbal de examinare a obiectului din 23 mai 2017 (f.d.115-
118, voll); ordonantd de recunoastere a obiectelor in calitate de corpuri delicte
si de anexare la cauza penald din 26 mai 2017 (f.d.119, voll); ordonantd de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 20 mai 2017
(f.d.124, voll); proces-verbal de examinare a obiectului din 26 mai 2017 (f.d.127-
129, vol.l); proces-verbal de audiere a padrtii vatdimate din 20 mai 2017 (f.d.171-
172, voll); certificat nr. 392 din 26 mai 2017 privind remiterea actului de
constatare a nivelului deteriordrii bancomatului din com. Prepelita, r-nul
Singerei (f.d.189, voll); act de constatare a nivelului deteriordrii bancomatului
din 23 mai 2017 (f.d.191-193, vol.l); raport de expertizd judiciard nr. 111D din 26
mai 2017 (f.d.198-199, vol.l); procese-verbale de comunicare a raportului de
expertizd din 08 iunie 2017 (f.d.200-204, vol.l); raport de expertizd nr. 34/12/2-
R-607 din 05 iunie 2017 (f.d.210-217, voll); proces-verbal din 08 iunie 2017
(f-d.223, vol.1); ordonantd de colectare a mostrelor de sange, unghii si saliva din
20 mai 2017 (f.d.2, vol.ll); proces-verbal de ridicare din 20 mai 2017 (f.d.5, vol.Il);
proces-verbal de ridicare din 20 mai 2017 (f.d.7, volll); ordonantd de ridicare din
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20 mai 2017 (f.d.9, volll); proces-verbal de ridicare din 20 mai 2017 (f.d.10,
vol.1l); proces-verbal de ridicare din 20 mai 2017 (f.d.12, vol.ll); proces-verbal de
ridicare din 20 mai 2017 (f.d.14, volll); revendicare pe numele lui Baluta Ion
potrivit cdreia anterior a fost in conflict cu legea (f.d.31, volll); raport de
expertizd nr.34/12/2-R-628 din 09 iunie 2017 (f.d.137-140, vol.V); demersul
avocatului Crigan Vitalie prin care s-a solicitat numirea expertizei judiciare
chimice a hainelor ridicate de la inculpatii Baluta Ion, Mereuta Gheorghe,
Gurusciuc Vladislav, pe cauza penald nr. 2017220214 (f.d.156, vol.V); incheierea
Judecdtoriei Balti (sediul Singerei) din 26 februarie 2018 (f.d.157-159, vol.V);
declaratiile pdrtii vatamate Ndvoloacd Gheorghe din 23 octombrie 2017 (f.d.16-
20, vol.VIl); declaratiile pdrtii viatadmate Secrieru Igor din 10 noiembrie 2017
(f.d.28-34, vol.VIl); declaratiile martorului Plesca Mihail din 10 noiembrie 2017
(f.d.35-41, vol.VIl); declaratiile martorului Matei Petru din 10 noiembrie 2017
(f-d.42-46, vol.VIl); declaratiile martorului Vesca Mihaela din 21 decembrie 2017
(f-d.47-51, vol.VIl); declaratiile martorului Crigan Ionela din 21 decembrie 2017
(f-d.52-60, vol.VIl); declaratiile martorului Stanciuc Maria din 21 decembrie 2017
(f-d.61-62, vol.VIl); declaratiile martorului Mereuta Marin din 21 decembrie 2017
(f-d.63- 67, vol.VIl); declaratiile martorului Vesca Oxana din 21 decembrie 2017
(.d.68-72, vol.VIl); declaratiile martorului Gurusciuc Raisa din 15 octombrie
2018 (f.d.73-82, vol.VIl); declaratiile martorului Aparatu Adrian din 15 ianuarie
2018 (£.d.83-88, vol.VIl); declaratiile martorului Crihan Andrei din 15 februarie
2018 (f.d.92-94, vol.VIl); declaratiile martorului Bosinceanu Mariana din
15 februarie 2018 (f.d.95-103, vol.VIl); declaratiile martorului Chireeva Corina
(f.d.94-95, vol.VIl); declaratiile martorului Cernigal lon din 21 decembrie 2017
(f-d.96-98, vol.VII).

In acest context, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a ajuns la concluzia ca
vinovatia inculpatului Baluta Ion in savarsirea infractiunii prevazute de art. 188
alin. (4) Cod penal, a fost dovedita.

De asemenea, instanta de apel a stabilit divergente in concluziile expuse
de prima instanta in sentintd, si anume ca In partea descriptiva, pe de o parte
instanta a retinut ca in bancomatul BC ,Victoriabank” SA, se afla suma de
149 430 lei, care a constituit intentia inculpatilor de a fi sustrasa in cadrul
atacului talharesc, iar pe de alta parte instanta a indicat ca ,desi
BC ,Victoriabank” SA i-a fost cauzat un prejudiciu prin deteriorarea
bancomatului in sumd de 223 672,12 lei, insd aceastd sumd nu urmeazd a fi
inclusd in indicele calificativ care stabileste proportiile savarsirii infractiunii’.

Mai mult, instanta de apel a precizat ca prima instanta nu a constatat
fapta savarsita in privinta la fiecare inculpat, si astfel a stabilit ca Baluta Ion, la
20 mai 2017, aproximativ ora 01:40, Impreuna cu alte doua persoane,
aflandu-se in s. Prepelita, r-nul Singerei, toti trei fiind in stare de ebrietate
alcoolica, au patruns in incinta Primariei s. Prepelita, r-nul Singerei, Baluta lon
si cu o alta persoand, prin usa din spate, forfand-o, iar cealalta persoana prin
fereastra de la primul etaj din fata, preventiv deteriorand geamul, unde in
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scopul sustragerii bunurilor materiale, a sumelor banesti din bancomatul
BC ,Victoriabank” SA, amplasat in holul de la primul etaj, folosind in calitate de
arme, un topor si doua rangi metalice, I-au atacat pe paznicul primariei,
cet. Navoloaca Gheorghe, care se afla de unul singur.

Asadar, cet. Baluta lon si celelalte doua persoane, i-au aplicat paznicului
Navoloaca Gheorghe, nu mai putin de 15 lovituri cu pumnii in regiunea capului,
nu mai putin de 30 lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale
corpului, inclusiv in umeri, abdomen, ambelor picioare, 5 lovituri cu cotul in
spate, 3 lovituri cu o ranga metalica cu lungimea de circa 40 cm in regiunea
umarului stang, 1 lovitura cu o ranga metalica de circa 70 cm in regiunea
spatelui si cu un topor In regiunea capului, 2 lovituri cu partea ascufita si 2
lovituri cu partea bonta, dupa care lau doborat la pamant cu fata in jos, i-au
legat manile si picioarele cu un fir electric si 1-au acoperit cu o patura, astfel
imobilizindu-1 si impiedicand-1 si vizualizeze cele petrecute. In continuare, una
dintre persoane s-a asezat deasupra paznicului Navoloaca Gheorghe, pentru a
se asigura ca acesta nu urmareste cele petrecute si nu-i v-a Impiedica la
savarsirea infractiunii, iar Baluta Ion si cu cealalta persoana, folosind un volum
de circa 2,5 | benzina, l-au turnat in interiorul bancomatului, in care se aflau
bani In suma de 149 430 lei, ce se atribuie la proportii mari, dupa care l-au
incendiat, astfel producand o explozie, in rezultatul carui fapt, bancomatul a
fost deteriorat. Din motiv ca partea bancomatului unde se aflau casetele cu
sume banesti, nu a fost dezmembrata, fiind in imposibilitate de a extrage banii
si de a-si realiza scopul, au parasit locul infractiunii.

n acest context, instanta de apel a conchis ci actiunile lui Baluta Ion
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 188 alin. (4) Cod penal -
talhdria, adicd atacul sdvarsit in scopul sustragerii bunurilor altor persoane,
insotit de violenta periculoasd pentru viata sau sdndtatea persoanei, comisd de
doud sau mai multe persoane, prin pdtrundere cu aplicarea altor obiecte folosite
in calitate de armd, sdvdrsite in proportii mari.

Referitor la elementele infractiunii prevazute de art. 188 Cod penal,
instanta de apel a mentionat ca obiectul juridic principal al infractiunii
incriminate in baza art. 188 alin. (4) Cod penal, il constituie relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile.

In spetd, obiectul material al infractiunii l-a constituit suma de
149 430 lei, exprimand valoarea banilor aflati in bancomat la momentul
savarsirii infractiunii de catre inculpat, fapt ce rezulta din declaratiile partii
vatamate Secrieru Igor (f.d.28-34, vol.VII), care a mentionat ca , aproximativ la
ora 08:30, au deschis safeul bancomatului, constatdnd astfel cd casetele cu bani,
nu au fost deteriorate si respectiv nu au fost sustrase careva sume bdnesti, in
acesta fiind suma de 149 430 lei”.

Obiectul material secundar al talhariei, in cazul in care este aplicata
violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate, il constituie
corpul persoanei. In spetd, conform raportului de expertizi judiciard nr. 111D
din 26 mai 2017 (f.d.198-199, vol.I), se atesta ca obiectul material secundar al
infractiunii de talharie il constituie corpul cet. Navoloaca Gheorghe, care a
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suferit plagi taiate In regiunea parieto-occipitald, comotie cerebrald, echimoze
si excoriatii fatd, umarul drept, spate pe dreapta, corespunzator coloanei
vertebrale, regiunea lombara, membrele superioare si inferioare.

Astfel, instanta de apel a precizat ca prin declaratiile partii vatamate
Navoloaca Gheorghe din 23 octombrie 2017 (f.d.16-20, vol.VII), in coroborare
cu probele cercetate In sedinta instantei de apel, a fost demonstrata vinovatia
inculpatului Baluta Ion, in savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (4)
Cod penal, stabilindu-se concret implicarea lui Baluta Ion in atacul talharesc
asupra lui Navoloaca Gheorghe. Or, recunoasterea de catre partea vatamata a
vocii lui Baluta Ion, ca fiind persoana care a fost implicata in atacul talharesc
din 20 mai 2017, reprezinta un indiciu pertinent probarii faptului ca Baluta lon
era prezent la locul infractiunii cand aceasta a fost savarsita.

Referitor la violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei
agresate, instanta de apel a indicat ca se Intelege aplicarea intentionata a
violentei care s-a soldat cu vatamarea grava, medie sau usoara a integritafii
corporale sau a sanatatii, ori care, desi nu a cauzat aceste urmari prejudiciabile,
constituie la momentul aplicarii ei, datorita metodei de operare, un pericol real
pentru viata sau sandtatea persoanei agresate. Astfel, s-a constatat ca violenta
aplicata asupra lui Navoloaca Gheorghe, a implicat lovituri cu mainele si
picioarele, precum si lovituri cu folosirea a 2 rangi de metal si un topor.

Aceste circumstante coroboreaza cu concluziile expuse in raportul de
expertiza judiciara nr. 111D din 26 mai 2017, potrivit carora s-a stabilit ca
caracterul leziunilor depistate la Navoloaca Gheorghe puteau fi provocare cu
lama toporului, precum si de la actiunea unui obiect/unor obiecte contondente
dure.

De asemenea, instanta de apel a precizat ca urmeaza a fi luata in
consideratie metoda aplicarii violentei asupra victimei Navoloaca Gheorghe, si
anume cu utilizarea toporului si a rangilor metalice, ceea ce reprezinta un
pericol real pentru viata sau sanatatea persoanei agresate.

Sub aspectul semnului calificativ prin pdtrundere in locuintd, instanta de
apel a mentionat ca intrucat bancomatul era amplasat in incinta primariei
s. Prepelita, r-nul Singerei, este evident faptul ca inculpatii au patruns in
edificiul dat, iar urmele de patrundere in interiorul primariei rezulta din
continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 20 mai 2017 (f.d.7-
32, vol.I). La locul savarsirii infractiunii au fost depistate geamul deteriorat,
cioburi de sticla pe podea, ceea ce demonstreaza ca intrarea a avut loc prin
spargere, semn caracteristic unei patrunderi ilicite.

In ceea ce priveste obiectele folosite la sivarsirea atacului asupra lui
Navoloaca Gheorghe, au fost depistate in gospoddria unde locuieste
Gurusciuc Vladislav, fapt ce rezulta din procesul-verbal de examinare a
obiectului din 20 mai 2017, prin care s-a constatat ca au fost supuse examinarii
o ranga metalica cu lungimea de 59 cm, pe care sunt observate diferite
zgirieturi, deteriorari; un levier din metal, pe suprafata acestuia fiind vopsea de
culoare albastra; un topor cu coada din lemn, pe care se observa o pata de
culoare bruna rosietica asemanatoare cu sangele (f.d.60- 63, vol.I).



Cu privire la proportiile mari, retinand prevederile art. 126 alin. (1)
Cod penal, si ale Hotararii Guvernului nr. 1233 din 09 noiembrie 2016, potrivit
cdreia salariul mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2017, a fost
aprobat In suma de 5 600 lei, instanta de apel a stabilit ca suma obiectului
material al infractiunii, in constituie 149 430 lei, ceea ce depdseste 20 salarii
medii lunare, Insa nu depaseste 40 salarii medii lunare, adica se incadreaza in
limitele proportiilor mari potrivit art. 126 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca in bancomatul
BC ,Victoriabank” SA, la momentul savarsirii infractiunii, se afla suma de
149 430 lei, care si a constituit intentia inculpatilor de a fi sustrasa in cadrul
atacului talharesc, astfel ca raportand suma de 149 430 lei, la cuantumul
salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2017 in suma de
5600 lei, rezulta ca aceasta se apreciaza drept proportii mari, iar actiunile
inculpatului Baluta Ion corect au fost incadrate in baza art. 188 alin. (4)
Cod penal.

Latura subiectiva a infractiunii prevazte de art. 188 Cod penal, se
manifestd, In primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie direct. La caz,
urmarile prejudiciabile constatate sub forma deteriorarii bancomatului,
vatamarile corporale suportate de Navoloaca Gheorghe, denota caracterul ferm
al modului in care au actionat inculpatii in vederea sustragerii ilicite a banilor
din bancomat, si sunt apreciate drept caractere proprii unei actiuni
intentionate.

Subiectul infractiunii examinate este persoana fizica responsabilg, care la
momentul savarsirii infractiunii a implinit varsta de 14 ani. Astfel ca inculpatul
Baluta Ion, la data comiterii infractiunii avea varsta de 19 ani.

Instanta de apel a evidentiat ca desi partea acuzarii in apelul declarat
sustine ca prejudiciul cauzat constituie sumade 373 102,12 lei, instanta de apel
a constatat ca prin rechizitoriu, aceasta suma nu se incrimineaza, precum si
nefiind o ordonanta de modificare a invinuirii la materialele cauzei penale, In
acest sens.

Cu referire la pedeapsa aplicata, retinand prevederile art. 61, 75
Cod penal, instanta de apel a indicat ca sanctiunea infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (4) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 11 la 14 ani,
iar la data savarsirii infractiunii, inculpatul Baluta lon avea varsta implinita de
18 ani, insa nu avea impliniti 21 ani.

Prin urmare, tinand cont de prevederile art. 70 alin. (31) Cod penal,
instanta de apel a conchis ca, pedeapsa ce urmeaza a fi stabilita inculpatului
Baluta Ion, nu poate fi mai mare de 9 ani 4 luni, intrucat reducerea aplicata la
caz stabileste pedeapsa sub limita minima prevazuta de art. 188 alin. (4)
Cod penal.

Mai mult, careva circumstante agravante in privinta inculpatului
Baluta Ion, nu s-au stabilit.

De asemenea, retinand prevederile art. 385 alin. (5), 4732 alin. (3), 4733
alin. (2), (3),473%alin. (1), (2) si (6) Cod de procedura penala, instanta de apel
a constatat ca la 10 aprilie 2019, in adresa Curtii de Apel Balti a parvenit
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plangerea inculpatului Baluta Ion Impotriva administratiei institutiei
penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului,
garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, solicitand aplicarea in privinta sa a prevederilor
art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, in sensul reducerii pedepsei potrivit
formulei de reducere a 2 zile de Inchisoare pentru fiecare zi In care s-a aflat in
arest preventiv.

In baza unui demers suplimentar, parvenit la 10 aprilie 2019, a invocat
ca s-a detinut in arest preventiv in Penitenciarul nr. 11 Balti incepand cu data
de 20 mai 2017 pana in prezent, In conditii care nu corespund cerintelor
minimale si standardelor nationale si internationale, iar suplimentar, prin
cererea din 23 noiembrie 2020, inculpatul Baluta Ion a solicitat sa-i fie aplicate
prevederile art. 4731 - 4733 Cod de procedura penala, pentru faptul ca a fost
detinut incepand cu 20 mai 2017, in conditii ce nu corespund cerintelor
minimale, cu nerespectarea spatiului locativ si suprapopularea celulelor, din
care motiv instanta de apel a conchis ca se va expune referitor la conditiile de
detentie in privinta lui Baluta Ion, doar in perioada aflarii acestuia in arest
preventiv.

Prin urmare, tinand cont de informatia expusa in raportul intocmit de
catre administratia Penitenciarului nr. 11 Balti In temeiul art. 4733 alin. (3) Cod
de procedura penalg, asupra conditiilor de detentie, instanta de apel a constatat
ca Baluta lon s-a aflat in detentie in Penitenciarul nr. 11 Balti, in perioada
24 mai 2017 - 12 aprilie 2018, adica 323 zile in conditii de supraaglomerare,
cu nerespectarea standardului national de cel putin 4 mZ2. La fel, s-a constatat
ca spatiul personal revenit lui Baluta Ion pentru durata detentiei cu statut de
prevenit in Penitenciarul nr. 11 Balti, a fost cu mult sub limita de 3 m2.

Astfel, instanta de apel a precizat ca dificultatile cu care s-a confruntat
inculpatul Baluta Ion pe parcursul detentiei sale in Penitenciarul nr. 11 Balti, cu
statut de prevenit, in perioada 24 mai 2017 - 12 aprilie 2018, pe durata a 323
zile, au depasit nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei si au atins pragul
de severitate contrar art. 3 din Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru
constatarea incalcarilor admise in penitenciarul vizat, unde pentru perioada
datd, Baluta Ion s-a detinut intr-un spatiu locativ mai mic de 4 m2 , fapt ce
contravine pct. 464 din Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006 cu
privire la aprobarea Statutului executarii pedepsei de catre condamnati,
privind asigurarea cu spatiul de cazare.

In acest context, instanta de apel a ajuns la concluzia ci in spetd, urmeazi
a fi dispusa reducerea pedepsei inculpatului Baluta Ion, in temeiul art 385 alin.
(5) Cod de procedura penala, avand ca referinta durata de 323 zile de aflare a
acestuia in Penitenciarul nr. 11 Balti, cu statut de prevenit, aplicandu-i formula
de reducere a doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Cu referire la solicitarea inculpatului Baluta lon de reducere a pedepsei
pentru perioada aflarii in Penitenciarul nr. 11 Balti, ulterior pronuntarii
sentintei Judecatoriei Balti (sediul Singerei) din 12 aprilie 2018, instanta de
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apel a mentionat ca aceasta chestiune este de competenta exclusiva a
judecatorului de instructie, intrucat aceasta perioada se refera la detentia
persoanei cu statut de condamnat deja.

Referitor la actiunea civila, instanta de apel a retinut prevederile art. 221
alin. (2), 225 Cod de procedura penala, si a stabilit ca aceasta urmeaza a fi
admisa, cu dispunerea incasarii prejudiciului material in suma de 100 000 lei.

6. Avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului Baluta Ion, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald, contesta decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, In alt complet de judecata.

In argumentarea recursului mentioneaz3, ci instanta de apel neintemeiat
a retinut in actiunile inculpatului Baluta Ion, existenta elementelor infractiunii
prevazute de art. 188 Cod penal, or, potrivit raportului de expertiza judiciara
nr. 111D din 26 mai 2017 se constata existenfa vatamarilor corporale usoare la
partea vatamate Navoloaca Gheorghe care au cauzat dereglarea starii de
sanatate de scurta durata.

De asemenea, sustine ca potrivit declaratiilor partii vatamate, se atesta ca
prin actiunile inculpatului, nu a fost creat un pericol pentru viata si sanatatea
partii vatamate Navoloaca Gheorghe, care dupa atacul suportat a reusit sa
pardseasca incinta primariei si sa cheme ajutor, or, in sensul componentei
infractiunii a talharie, atacul indreptat asupra partii vatamate trebuie sa
prezinte un pericol real asupra vietii sau sanatatii acesteia,

Mai mult, indica ca la materialele cauzei lipsesc probe care ar demonstra
cu certitudine participarea inculpatului Baluta Ion la savarsirea infractiunii de
talharie, or, partea vatamata nu indica direct la inculpat ca fiind autorul atacului
din 19 mai 2017, aceasta mentionand doar despre aspectul fizic asemanator cu
cel al atacatorilor, incertitudine care urmeaza a fi interpretata in favoarea
inculpatului, or, sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Prin urmare, considera partea apararii ca instanta de apel neintemeiat a
respins declaratiile martorilor Gurusciuc Raisa, Aparatu Adrian, Crihan Andrei,
Chireeva Corina, Cemigal Ion, din care rezulta ca fapta infractionala a fost
savarsita de catre o alta persoana, din care motiv inculpatul Baluta Ion urmeaza
a fi achitat in baza art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala.

7.Procurorul a depus referinta la recursul declarat, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In opinia procurorului, instanta de apel just a constatat circumstantele de
drept si de fapt ale cauzei si corespunzator corect a stabilit vinovatia lui
Baluta Ion in savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (4) Cod penal.

8. Reprezentantul partii vatamate BC ,Victoriabank” SA, Cirimpei Igor a
depus referinta la recursul declarat, solicitaind mentinerea deciziei instantei de
apel, In partea admiterii actiunii civile, prin care a fost dispusa Incasarea
prejudiciului material In suma de 100 000 lei, in beneficiul BC ,Victoriabank”
SA.

9.Examinand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
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considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Conform art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penalg, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Conform practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat de partea apararii, se constata ca
acesta critica decizia instantei de apel sub aspectul pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei, insa nu face trimitere la un careva temei concret pentru
declararea recursului din cele prevazute exhaustiv in punctul invocat.

Astfel ca Colegiul penal, analizand decizia atacata, conchide ca toate
temeiurile prevazute de norma mentionata supra, nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, si hotararea adoptata cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntata.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal mentioneaza ci pentru a verifica
temeinicia prevederilor invocate in recurs prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, este necesar de a indica motivele concrete in ce
consta dezacordul recurentului cu decizia contestata, or, pozitia instantei de
recurs de a suplini din oficiu recursul partii apararii prin constatari subiective
constituie o derogare de la regula unui proces contradictoriu in conditiile
egalitatii armelor.

Mai mult, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.
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De asemenea, reiesind din esenta criticilor invocate de catre aparare,
Colegiul penal retine ca acestea se refera in mare parte doar la chestiunea de
apreciere a probelor. Or, acesta face o proprie evaluare a materialului probator,
prezentand versiunea potrivit careia probele administrate de catre instantele
de fond nu confirma vinovatia inculpatului Baluta lon in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (4) Cod penal.

Sub acest aspect, insd, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele
judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data
in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Ins4, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegalda a hotararii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor
respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt
stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului conform invinuirii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in
modul propus de catre partea apararii, nu se incadreaza in prevederile art. 427
Cod de procedura penala, iar o alta opinie asupra probelor, care au fost puse la
baza hotdrarii primei instante, apoi verificate de instanta de apel, prin
continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei.

Totodatd, analizand esenta criticilor formulate, se atesta ca partea
apararii se refera si la aceea ca fapta nu a fost savarsita de catre inculpatul
Baluta Ion, din care motiv solicita achitarea acestuia, respectiv invocand si
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit carora,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
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faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute
de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

La caz, apararea considera ca lipsesc careva probe care ar demonstra ca
anume Baluta Ion a savarsit infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (4)
Cod penal.

Potrivit materialelor cauzei se atesta, ca prima instanta a ajuns la
concluzia ca vinovatia inculpatului Baluta lon, a fost demonstrata pe deplin,
astfel Incadrand actiunile acestuia in baza art. 188 alin. (4) Cod penal, solutie
care In aceasta parte a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

Prin urmare, judecand apelurile declarate, instanta de apel a stabilit, ca
vinovatia inculpatului Baluta Ion, in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (4) Cod penal, a fost demonstrata prin cumulul de probe
administrate la materialele cauzei si cercetate suplimentar in sedinta instantei
de apel.

Asadar, nu pot fi retinute argumentele apararii precum ca actiunile
inculpatului nu Intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 188 alin. (4)
Cod penal, or, din continutul deciziei contestate rezulta cu claritate ca instanta
de apel, a apreciat obiectiv cumulul de probe, constatdnd ca argumentele
apararii despre nevinovatia inculpatului In savarsirea faptei incriminate se
combat prin totalitatea de probe cercetate in sedinta de judecata care
demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului Baluta Ion in savarsirea
infractiunii de talharie.

Or, afirmatiile respective nu genereaza achitarea inculpatului Baluta Ion
precum s-a solicitat In cererea de recurs.

Colegiul penal, analizand materialele cauzei in raport cu argumentele
invocate de catre recurent, conchide ca instanta de apel, la judecarea apelurilor
a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penald, in mod intemeiat a
ajuns la concluzia corectitudinii incadrarii juridice a actiunilor inculpatului
Baluta Ion, astfel just concluzionand ca in actiunile inculpatului sunt prezente
toate elementele infractiunii prevazute de art. 188 alin. (4) Cod penal,
motivandu-si temeinic solutia in acest sens, asa cum este indicat in pct. 5, 5.1.
al prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea
careia nu o considera necesara, deoarece solutia instantei de apel este pe deplin
conforma circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii
judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma
sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se vedea
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cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotdrdrea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda,
hotdrdrea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (cauza Van
de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v.
Franta, nr. 38748/97 din 09 martie 1999).

In acest context, Colegiul penal conchide ci in spetd nu a fost constatata
existenta erorii de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, deoarece asemenea eroare in speta nu a fost comisa.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penald, potrivit careia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel cand faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, invocata de
recurent, Colegiul penal constata ca aceasta la fel nu poate fi retinuta, deoarece
apararea a invocat supra si eroarea de drept prevazuta de pct. 8) al alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, in temeiul careia a sustinut ca fapta nu a fost
savarsita de Baluta Ion si a solicitat achitarea inculpatului, astfel ca invocarea
erorii de drept prevazute la pct. 12) este una contradictorie. Mai mult, in acest
sens instantele de fond s-au expus In mod temeinic si deplin, incadrand just
actiunile inculpatului in baza prevederilor art. 188 alin. (4) Cod penal.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Polivenco Victor in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui
Baluta Ion, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 02 septembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Catan Liliana
Guzun Ion
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