Dosarul nr. 1ra-402 /22
1-17018422-01-1ra-17032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Toma Nadejda,
Judecatorii: Catan Liliana si Guzun Ion,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Stoian Ion in numele inculpatului Negara Tudor, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15
decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Negara Tudor xxxxx, nascut la
xxXxX, originar si domiciliat In
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 05.10.2017 - 28.05.2021;

Instanta de apel: 18.06.2021 - 15.12.2021;

Instanta de recurs: 17.03.2022 - 10.08.2022.

A CONSTATAT

1.Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 28 mai 2021,
Negara Tudor a fost achitat de invinuirea Inaintata in baza art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

2. Potrivit rechizitoriului Negara Tudor se invinuieste In aceea ca la
31 august 2017, aproximativ ora 11:30, aflandu-se, cu consimtamantul tacit al
proprietarului, la domiciliul lui Munteanu Nina, amplasat in xxxxx, profitand de
starea de ebrietate a ultimei, intentionat, din interes material, pe ascuns a
sustras mai multe bunuri confectionate din aur, cauzandu-i astfel partii
vatamate Munteanu Nina o dauna materiala considerabila in suma totala de 15
000 lei.

Actiunile lui Negara Tudor, au fostincadrate de catre organul de urmarire
penala in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, sdvarsitd cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3.Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Negarda Tudor sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 2 ani inchisoare, iar
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potrivit art. 90 Cod penal, sa fie dispusa suspendarea conditionata a executarii
pedepsei stabilite lui Negara Tudor pentru un termen de probatiune de 2 ani, si
sa fie admisa integral actiunea civila finaintata de partea vatamata
Munteanu Nina privind incasarea sumei de 15 000 lei.

In motivarea apelului a indicat, cd prima instantd nu a apreciat just
probele administrate conform art. 101 Cod de procedura penala, aceasta gresit
ajungand la concluzia privind achitarea inculpatului Negara Tudor.

Astfel, in opinia acuzarii, declaratiile partii vatamate Munteanu Nina, ale
martorilor Sculea Albert si Ivascu Oleg, procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 01 septembrie 2016, procesul-verbal de confruntare din
27 decembrie 2016 dintre invinuitul Negara Tudor si martorul Ivascu Oleg,
procesul-verbal de confruntare din 27 decembrie 2016 dintre partea vatamata
si invinuitul Negara Tudor, confirma vinovatia inculpatului.

De asemenea, considera ca este neintemeiata concluzia primei instante
potrivit careia partea vatamata urma sa se adreseze deodata la politie pentru
recuperarea bunurilor sustrase.

Prin urmare, partea acuzarii a reiterat ca probele administrate la
materialele cauzei demonstreaza faptul ca inculpatul Negara Tudor s-a aflat in
casa si ograda partii vatamate, ceea ce se confirma de catre inculpat, partea
vatamata si martorii Ivascu Oleg si Sculea Albert, insa cand ultimii au plecat, in
gospodaria partii vatamate a ramas doar aceasta si inculpatul Negara Tudor.
Or, totalitatea probelor examinate demonstreaza ca inculpatul Negara Tudor
urmeaza sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Cureferire la actiunea civila inaintata de partea vatamata Munteanu Nina
privind incasarea sumei de 15 000 lei, partea acuzarii a mentionat ca aceasta
urmeaza a fi admisa, intrucat prejudiciul a fost cauzat prin infractiunea
savarsita de inculpat.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 decembrie

2021, a fost admis apelul, casata sentinta, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
Negara Tudor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare.

Potrivit art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executarii pedepsei stabilite lui Negara Tudor pentru un termen de probatiune
de 1 (unu) an.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ca desi
prima instanta a ajuns la concluzia privind achitarea lui Negara Tudor din motiv
ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, totusi in motivarea solutiei retine ca
lipseste elementul subiectiv al infractiunii prevazuta de art. 186 alin.(2) lit. d)
Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca prima instanta nu a analizat
fiecare proba in parte, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, cu expunerea asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii acestora.

Instanta de apel a mentionat ca este eronata concluzia primei instante
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privind aprecierea critica a declaratiile partii vatamate Munteanu Nina, din
motiv ca aceasta nu s-a adresat in aceeasi zi cu plangere la politie pentru
recuperarea bunurilor sustrase, or, din declaratiile partii vatamate rezulta ca
aceasta banuindu-l pe Negara Tudor ca i-ar fi sustras bijuteriile, a mers initial
la acesta pentru a-si recupera bunurile, iar ulterior a doua zi la 01 septembrie
2016, a scris cerere la politie. Astfel, contrar prevederilor stabilite de art. 101
Cod de procedura penala, prima instanta nu a apreciat declaratiile partii
vatamate In coroborare cu declaratiile martorilor Sculea Albert si Ivascu Oleg,
precum si cu celelalte probe materiale administrate in sedinta de judecata.

Avand in vedere prevederile art. 6 CEDO, art. 415 alin. (21) Cod de
procedura penala, in coroborare cu art. 24 alin. (3) Cod de procedura penala,
precum si faptul ca partea acuzarii contesta o sentinta de achitare, solicitand
emiterea unei sentinte de condamnare a inculpatului Negara Tudor in
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, instanta
de apel, la cererea procurorului, a dispus cercetarea probelor prezentate de
parti in sustinerea pozitiilor sale, inclusiv audierea din nou a partii vatamate
Munteanu Nina si a inculpatului Negara Tudor prezent in instanta de apel.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca Negara Tudor, la data de
31 august 2017, aproximativ ora 11:30, aflandu-se, cu consimtamantul tacit al
partii vatamate Munteanu Nina, in domiciliul ultimei, situat in s. Slobozia Mare,
r-nul Cahul, profitand de starea de ebrietate a acesteia, intentionat, din interes
material, a sustras pe ascuns mai multe bunuri confectionate din aur, cauzand
partii vatamate Munteanu Nina, prejudiciu material considerabil in suma totala
de 15 000 lei.

Astfel, instanta de apel a precizat ca vinovatia inculpatului Negara Tudor
in savarsirea infractiunii incriminate, este dovedita prin probele cercetate
suplimentar 1n sedinta instantei de apel, si anume: declaratiile martorului
Sculea Albert (f.d.149); declaratiile martorului Ivascu Oleg (f.d.150); procesul-
verbal privind sesizarea infractiunii ori constatarea bdnuielii rezonabile privitor
la o infractiune din 09 septembrie 2016 (f.d.4); procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 01 septembrie 2016 (f.d.5); cererea scrisd de partea vdatdmata
Munteanu Nina din 01 septembrie 2016 (f.d.7); procesul-verbal de confruntare
din 27 decembrie 2016 (f.d.30-31); procesul-verbal de confruntare din 27
decembrie 2016 (f.d.32).

In acest context, analizand probele enuntate, prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului
Negara Tudor in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. d)
Cod penal, a fost demonstrata in afara oricarui dubiu rezonabil,

Or, declaratiile partii vatamate Munteanu Nina apreciate in coroborare
cu declaratiile martorilor Sculea Albert si Ivascu Oleg, cu cererea scrisa de
partea vatamata la data de 01 septembrie 2016 referitor la sustragerea
bijuteriilor din aur; procesul-verbal de cercetare la fata locului din
01 septembrie 2016; procesele-verbale de confruntare din 27 decembrie 2016

3



prin care organul de urmarire penala a efectuat confruntarea declaratiilor intre
martorul Ivascu Oleg si invinuitul Negara Tudor, respectiv, partea vatamata
Munteanu Nina si invinuitul Negara Tudor, demonstreaza savarsirea de catre
inculpatul Negara Tudor a infractiunii de sustragere pe ascuns a bijuteriilor din
aur de la partea vatamata Munteanu Nina, cauzandu-i acesteia daune in
proportii considerabile.

Instanta de apel a precizat, ca la caz nu s-au stabilit careva dubii in
privinta declaratiilor partii vatamate, care sunt consecutive, coerente si
detaliate cu privire la actiunile de sustragere a bijuteriilor din aur de pe corpul
sau, savarsite de Negara Tudor. Mai mult, partea apararii in sedinta de judecata
nu a invocat un careva argument in sensul respingerii declaratiilor partii
vatamate ca fiind neveridice. Desi partea vatamata Munteanu Nina, la data
savarsirii infractiunii, se afla in stare de ebrietate, aceasta circumstanta nu
reprezinta temei pentru a pune la Indoiala declaratiile acesteia.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca partea vatamata
Munteanu Nina a declarat ca prejudiciul cauzat prin infractiune in suma de
15000 lei, este unul considerabil (f.d.14), circumstanta in temeiul careia
actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Prin urmare, instanta de apel a reiterat faptul ca din totalitatea probelor
examinate si circumstantelor stabilite la caz, se constata ca actiunile
inculpatului Negara Tudor au fost Indreptate spre sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, dupa care cu bunurile sustrase a parasit domiciliul
partii vatamate, cauzandu-i acesteia daune in proportii considerabile, actiuni
care se confirma prin declaratiile partii vatamate Munteanu Nina care direct a
indicat la inculpatul Negara Tudor, precum si indirect prin declaratiile
martorilor Scurea Albert si Ivascu Oleg.

Asadar, instanta de apel a conchis ca actiunile inculpatului Negara Tudor,
intrunesc elementele laturii obiective si subiective ale infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Cu referire la individualizarea pedepsei, retinand prevederile art. 61, 75
Cod penal, instanta de apel a mentionat ca inculpatul Negara Tudor a savarsit o
infractiune care potrivitart. 16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor
mai putin grave, anterior acesta a fost tras la raspundere penald, insa
antecedentul fiind stins, de la locul de trai se caracterizeaza negativ, nu are
persoane la intretinere, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, si
nu este angajat in campul muncii, iar careva circumstante care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, potrivit art. 76, 77 Cod penal, nu s-au stabilit,
astfel concluzionand instanta ca corectarea si reeducarea inculpatului
Negara Tudor, precum si restabilirea echitatii sociale va fi posibila cu aplicarea
unei pedepse de 2 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei stabilite pentru un termen de probatiune de 1 an, potrivit art. 90
Cod penal, si obligarea acestuia sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent si sa participe la programe probationale.
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In opinia instantei de apel, pedeapsa stabilitd inculpatului Negara Tudor
este una echitabild, legala si direct proportionala cu gravitatea faptei savarsite,
retinandu-se atitudinea inculpatului fata de infractiunea savarsita si de
consecintele acesteia, precum si in madsura sa asigure corectarea si
resocializarea inculpatului, restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni din partea ultimului si a altor persoane.

Referitor la actiunea civila, instanta de apel a stabilit ca partea vatamata
Munteanu Nina nu a fnaintat actiune civile in modul prevazut de lege, respectiv
nu s-a constatat nici un temei legal pentru a fi dispusa incasarea prejudiciului
in suma de 15 000 lei din contul inculpatului Negara Tudor, precum solicita
procurorul in cererea de apel.

5. Avocatul Stoian [on in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de apel cu recurs
ordinar, solicitand casarea acesteia, cu mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului mentioneaza, ca prima instanta just a ajuns
la concluzia ca urmarirea penala In privinta lui Negara Tudor a fost efectuata
superficial, or, instanta de judecata nu trebuie sa fie predispusa sa accepte
concluziile date de procuror in defavoarea inculpatului sau sa inceapa o
judecata de laideea preconceputa ca acesta a savarsit o infractiune ce constituie
obiectul invinuirii, Intrucat vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui
proces, cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu
inseamna si stabilirea vinovatiei.

Astfel, sustine ca instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele
cauzei la examinarea apelului, prin ce a incalcat dreptul inculpatului la un
proces echitabil.

6.Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In opinia procurorului, instanta de apel nu a comis erori de drept in
raport cu motivele invocate de recurent, iar decizia contestata contine motive
clare silegale pe care se intemeiaza solutia.

7.Examinand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Conform art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitagii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
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invocate de recurent.

Conform practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat de aparare, se constata ca, acesta
critica decizia instantei de apel sub aspectul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei, insa nu face trimitere la un careva temei concret pentru
declararea recursului din cele prevazute exhaustiv in punctul invocat.

Astfel ca Colegiul penal, analizand decizia atacata, conchide ca toate
temeiurile prevazute de norma mentionata supra, nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, si hotararea adoptata cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntata.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal mentioneaza cd pentru a verifica
temeinicia prevederilor invocate in recurs prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, este necesar de a indica motivele concrete in ce
consta dezacordul recurentului cu decizia contestata, or, pozitia instantei de
recurs de a suplini din oficiu recursul partii apararii prin constatari subiective
constituie o derogare de la regula unui proces contradictoriu in conditiile
egalitatii armelor.

Mai mult, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

De asemenea, reiesind din esenta criticilor invocate de catre aparare,
Colegiul penal retine ca acestea se refera in mare parte doar la chestiunea de
apreciere a probelor. Or, acesta face o proprie evaluare a materialului probator,
prezentand versiunea potrivit careia probele administrate de catre instantele
de fond nu confirma vinovatia inculpatului Negara Tudor in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Sub acest aspect, Insa, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele
judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data
in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in
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ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor
respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt
stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului conform invinuirii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in
modul propus de catre partea apararii, nu se incadreaza in prevederile art. 427
Cod de procedura penala, iar o alta opinie asupra probelor, care au fost puse la
baza hotararii primei instante, apoi verificate de instanta de apel, prin
continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzel.

Totodatd, analizand esenta criticilor formulate, se atesta ca partea
apararii se refera si la aceea ca fapta nu a fost savarsita de catre inculpatul
Negara Tudor, din care motiv solicita achitarea acestuia, respectiv invocand si
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit carora,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute
de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdarora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

La caz, apdrarea considera ca lipsesc careva probe care ar demonstra ca
anume Negara Tudor a savarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal.

Potrivit materialelor cauzei se atesta, ca prima instanta a ajuns la
concluzia privind achitarea lui Negara Tudor, din motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat.



La judecarea apelului procurorului, instanta de apel a stabilit, ca
vinovatia inculpatului Negara Tudor, In savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, a fost demonstrata prin cumulul de probe
administrate la materialele cauzei si cercetate in sedinta instantei de apel.

Astfel, Colegiul penal raportand argumentele recursului la continutul
deciziei contestate, conchide ca instanta de apel a dat o argumentare ampla
solutiei pronuntate, corect apreciind ca in baza probelor cercetate, vinovatia lui
Negara Tudor in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, a fost demonstrata pe deplin, din care motiv I-a recunoscut vinovat
si condamnat pe Negara Tudor in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei stabilite
inculpatului, pentru un termen de probatiune de 1 an, potrivit art. 90 Cod penal.

Avand in vedere motivele care au stat la baza pronuntarii solutiei
contestate, Colegiul penal a ajuns la concluzia, ca la solutionarea cauzei instanta
de apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii incriminate.

in consecinta, Colegiul penal conchide, ca la examinarea recursului
declarat de avocatul Stoian Ion in numele inculpatului Negara Tudor, nu au fost
stabilite careva erori care ar conditiona casarea deciziei contestate,
impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Stoian lon
in numele inculpatului Negara Tudor, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 15 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui
Negara Tudor xxxxx, ca fiind vadit nelntemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 septembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Catan Liliana
Guzun Ion



